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1. El auge sostenido del neo-liberalismo

“El Neoliberalismo es principalmente un proyecto politico para la inclusion de
los valores y estructuras del mercado no sélo dentro de la vida econdmica, sino
también en la vida social y politica. Su objetivo es la reestructuracion de las
relaciones de poder.”

En tiempos recientes la ideologia neo-liberal ha alcanzado tal impetu que, aunque es
facilmente objeto de criticas, su atracciéon es dificilmente resistida. Existen numerosos
estudios sobre las razones de su triunfo, en particular en la ultima década. Dos motivos
habitualmente sugeridos como las razones de su triunfo son el fin de la guerra frfa -con sus
dos elementos: el colapso de la ideologia comunista y el surgimiento de un mundo
unipolar- y el rapido progreso de la globalizacién econémica facilitado por el surgimiento
de nuevas tecnologias de informacién y comunicacién (TIC) que permitieron la
coordinacién global en tiempo real tanto de los de los flujos financieros como de los
procesos de manufactura -y mas tardiamente incluso el flujo de algunos tipos de trabajo.

El colapso de la URSS bajo el peso de sus sistemas econémico y politico no sustentables,
caus6 una cascada de pérdidas ideoldgicas y politicas para los movimientos politicos de
izquierda en todo el mundo. Las politicas de igualdad y justicia social fueron puestas a la
defensiva, y el neoliberalismo gané respeto en el vacio resultante -emergiendo como una
ideologia reaccionaria de extrema derecha alimentada por algunas universidades y #hink-
tanks.

El increfble auge de la globalizacién econémica, beneficiada por el dominio emergente de
politicas de derecha, ha tenido un fuerte impacto negativo. LLa economia mundial se ha
tornado evidentemente cada vez mas globalizada pero las autoridades politicas permanecen
fragmentadas y vinculadas a los Estados tertitoriales’. Asi, mientras los mercados se han
vuelto globales, los mecanismos de gobernanza basados en los estados nacionales han sido
incapaces de responder a las nuevas condiciones. Las transformaciones estructurales e
institucionales necesarias en el area de la gobernanza global no fueron posibles debido a las
realidades politicas globales. El neoliberalismo ocupé los espacios generados por estas
inadecuaciones de gobernanza proclamando a los mercados como los mejores -y naturales-
arbitros de los asuntos de la vida social.

Aunque han surgido numerosas criticas al enfoque neoliberal no han surgido alternativas
creibles para el tratamiento de una situacién significativamente cambiante debido a que,
entre otras cosas, un mayor nivel de globalizacién ha sido un hecho inevitable.

Los hechos histéricos se han combinado con el fortalecimiento de los nexos de los
intereses dominantes de tal forma que ha quedado poco o ningin espacio para
concepciones politicas alternativas que enfrenten la avalancha neoliberal. A medida que el

1 Garry Rodan, Neoliberalism and Transparency: Political Versus Economic Liberalism, Working Paper No. 112,
Setiembre, 2004, Murdoch University (http:/ /wwwarc.murdoch.edu.au/wp/wp112.pdf)

? John Gerard Ruggie, “Global Markets and Global Governance: The Prospects for Convergence”

(http:/ /www ksg.harvard.edu/cbg/CSRI/ publications/ruggie_global_markets_and_global_governance.
pdf)
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neoliberalismo ganaba fuerza y respeto declaraba que las ineficiencias sistémicas de las
instituciones de gobernanza de los paises en desarrollo provenfan de un exceso de
gobernanza y reclamaban el retiro del Estado para ceder cada vez mas espacio para la libre
competencia de los mercados. Asf la sospecha de la politica y del Estado fue erigida como
el dogma central del nuevo orden mundial emergente. A través de algunos ajustes
progresivos para lograr establecerse -como el transito desde el consenso de Washington
hacia el consenso post-Washington- el neoliberalismo actué a través de las instituciones de
financiamiento multilaterales -el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
(FMI)- para lograr imponerse en los paises en desarrollo.

La causa neoliberal fue ayudada por el hecho de que la clase media, en la mayoria de los
paises en desarrollo, estaba ya desilusionada de las visiones post-coloniales de prosperidad
promovida por la autorregulacion, y frustrada por sus sistemas politicos y de gobernanza.
Estaban deseosos de considerar alternativas no politicas que hicieran a un lado al Estado y
sus instituciones. La globalizacién aportd ganancias visibles a estas clases, que se sentian
felices de ser aceptadas en la red global de la prosperidad creciente, cerrando sus ojos y sus
mentes frente a la situacién socioeconémica del resto de sus sociedades. La politica se
tornoé para ellos en un recordatorio innecesario de la miseria de la gran mayoria y estaban
deseosos de buscar legitimaciones apoliticas para las aspiraciones socioecondémicas que
ofrecia el neoliberalismo.

El hecho era, sin embargo, que el neoliberalismo habfa ingresado en una corriente historica,
teniendo que lidiar con el bagaje ideolégico -e institucional- de antafio, al grado de tener
que mantener una postura levemente reactiva al negociar su avance. Este bagaje incluia el
estado de bienestar, la infraestructura publica, las politicas en favor del empleo y los
sistemas representativos de gobernanza global tales como la ONU. El estado de bienestar
de post-guerra permanecfa como una forma de gobernanza arraigada y bien vista. La
ideologia de desarrollo para los paises mas pobres permanecia como la idea dominante y
consistfa mayoritariamente, todavia, de esfuerzos estatales a gran escala basados en politicas
redistributivas.

El neoliberalismo tuvo que actuar dentro de esta estructura social. Comenzé por establecer
la creencia de que la competitividad global de la economia era la fuente, por sobre todas las
cosas, de los mayores beneficios para todos los ciudadanos y que tal competitividad
requerfa una gran austeridad fiscal. El recorte en el gasto social y la privatizacion del sector
publico era, por lo tanto, absolutamente necesario. Dado que, ademas, la mano de obra
tenfa que ser controlada para mantener la competitividad de las economias, era aconsejable
realizar cambios institucionales y estructurales que pudieran reducir el poder de negociacién
de los trabajadores. Sin embargo, como era politicamente dificil atacar directamente el
gasto en desarrollo en los paises del Sur, diferentes recetas de reducciéon de gastos,
implementaciéon de tarifas para usuarios y asociaciones con el sector privado fueron
“aconsejadas” progresivamente a través de las instituciones multilaterales de
financiamiento. Pero estas iniciativas siempre tuvieron que lidiar y negociar con la ideologfa
tradicional de desarrollo -de los gobiernos y otros actores involucrados- por lo que su
impacto en el escenario del desarrollo del Sur fue moderado -en distinto grado en los
diferentes paises.
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2. El encuentro del neoliberalismo y la sociedad de la
informacion

Hacia fines de la década de los 90 era evidente que las TIC tenian un papel y un impacto
mucho mayor que los anunciados por sus mas proféticos admiradores. El mundo se
encontraba al final de una era en relacién a la organizacién social de las sociedades
humanas y los actores neoliberales vieron, entonces, la oportunidad de promover su
ideologfa. Habia elementos, en lo que estaba siendo llamado el surgimiento de la “sociedad
de la informacién” (SI), que ya cuajaban bien con los fundamentos del neoliberalismo y
otros elementos apropiados podrian ser incorporados a este nuevo concepto -teniendo en
cuenta que las bases tedricas de este nuevo tipo de sociedad no estaba completamente
desarrollado. Existia la gran oportunidad de construir un paradigma social completamente
nuevo que no estuviera contaminado por aquellas “ideologias ilégicas” con las que el
neoliberalismo habia tenido que lidiar en repetidas ocasiones.

Una buena cosa, desde el punto de vista neoliberal, fue que el concepto de SI se construyd
sobre los anteriores conceptos de “nueva economia” y de “economia del conocimiento”
con sélo algunos pequefios cambios. La supremacia de las concepciones de la economia
sobre lo social y lo politico era aqui evidente. Fue posible, entonces, presentar a la SI como
una clase de sistema no histérico, libre de ideologias y apolitico, donde las leyes del
mercado eran supremas, y que ofrecia el medio perfecto para la gestiéon de las empresas
econémicas. LLa necesidad de cualquier interferencia de las instituciones politicas y sociales
que hasta ahora proporcionaban el marco para la actividad de mercado, y el marco para el
respaldo contra sus efectos secundarios, era ahora minima. Las intervenciones basadas en la
politica social eran, fundamentalmente, con el propésito de administrar las imperfecciones
del mercado. Pero el nuevo sistema de mercado basado en las TIC tendfa a tal perfeccion
que estas intervenciones eran menos necesarias que nunca. De hecho, tales intervenciones
podian interponerse al funcionamiento perfecto de los sistemas de mercado basados en las
TIC, por lo que eran altamente indeseables. Mediante el uso de la tecnologfa de la
informacién (TT), los mercados buscarian los recursos “mas competitivos” por sobre las
fronteras, favoreciendo asf a las naciones mas pobres. Habia nuevas posibilidades para que
los mercados alcanzaran atn las mas remotas areas rurales dentro de los distintos paises,
sobre las espaldas de la infraestructura de las TIC.

El escenario estaba aparentemente preparado para el triunfo final de los mercados y, con
éste, de la ideologia neoliberal. Habfa, sin lugar a dudas, algunas congruencias significativas
entre esta ideologia y las nuevas tecnologias que prometian sistemas altamente eficientes.
Mientras los mercados son, supuestamente, el mecanismo que conecta un valor con otro, la
ideologia neoliberal lleva tal paradigma a nivel de una teorfa social y politica. La ideologia
neoliberal funciona promoviendo al mas valioso y excluyendo a los rezagados; y las nuevas
TIC proporcionaron la infraestructura perfecta que permite el establecimiento de redes
entre aquellos mas valiosos, excluyendo a los que no lo son tanto. Castells considera que el
alcance y la fortaleza de la globalizacién se basan, actualmente, en el poder de las nuevas

TIC:

“La flexibilidad de esta economia global permite al sistema general conectarse a
todo aquello valioso de acuerdo a los valores e intereses dominantes, mientras que
se desconecta de todo aquello otro que no es valioso o se torna devaluado. Es esta
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capacidad simultinea de incluir y excluir gente, territorios y actividades lo que
. , . ., 3
caracteriza la nueva economia de la edad de la informacién.”

Segun Castells, las “redes” son la rincipal forma de organizacion en la era de la
b
informacién:

“Las redes son la forma de organizacién apropiada para la adaptacién inexorable y
la extrema flexibilidad requerida para una economia global interconectada -
cambiando la demanda econdémica, innovando constantemente las tecnologias y a
través de las multiples estrategias (individual, cultural y politica) desplegadas por los

. 4
diversos actores...””.

Extendiendo el andlisis anterior’, no setfa inapropiado considerar a la economfa globalizada
como una unica red, o “la red”. La estructura basica y las reglas de esta nueva forma de
organizacion son similares a las de la institucion del mercado. Una red también sobrevive
basiandose en el intercambio de valores y no puede ser explicada por ninguna de las
entidades que conecta, sino por el principio de proporcionar el mayor “valor econdémico” a
los elementos que la constituyen. Sin embargo, las “redes” no suponen, de forma alguna, la
igualdad de sus constituyentes. Pueden observarse jerarquias e inequidades en las redes vy,
mientras otras formas de organizacién mas estructuradas también tienden a estructurar y
estabilizar sus jerarquias, las inequidades en las redes contindan aumentando donde,
inherentemente, un mayor grado de conexién supone un aumento del poder y la exclusién
lleva a una mayor pérdida de influencia. Estos puntos seran analizados mas adelante.

Para los neoliberales, la economia globalizada o “la red” -un nuevo nombre para el
mercado supuestamente perfecto’- era incuestionablemente superior, con la intensidad de
informacién y la movilidad de los factores provistos por las TIC habiendo mitigado la
mayorfa de sus imperfecciones. Una cualidad importante de este tipo de red
institucionalizada se encuentra en sus altos niveles intrinsecos de inteligencia y, por lo tanto
de autonomia, por los que los aspectos econdémicos ya no necesitaban el marco de lo
politico y de lo social. Esto era muy atractivo para los proponentes del neoliberalismo,
quiénes tenfan una seria desconfianza de las influencias de lo social y lo politico sobre la
actividad econémica.

La red era global en cuanto a su alcance -para aquellos valiosos para ésta- pero era también
global en cuanto a su capacidad de exclusién. La grandeza de esta capacidad de exclusiéon
no tenfa precedentes. Por ejemplo, el poder de exclusién de la red logréd penetrar incluso
sociedades tan présperas como la de los Estados Unidos tercerizando puestos de trabajo y
desplazando no sélo a la clase trabajadora sino también a la clase media. Estos eran
reemplazados por “trabajadores mas valiosos” de pafses en desarrollo como la India. Cada
vez mas, incluso los paises ricos, se enfrentaban con opciones de reducciéon de politicas
publicas al enfrentarse al monstruo de “la red”. Sélo contaba ser valioso para la red. Las
politicas sentimentalistas de bienestar eran contrarias a la ética en esta era de

*Manuel Castells, “Information Technology, Globalization and Social Development”, publicacion de
UNRISD, 1999.

4 Ibid.

5 El analisis de Castells no clasifica a la economia global como “una red”, sélo la considera como un
sistema general con mecanismos eficientes de inclusién y exclusion. Sin embargo, es 16gico considerar la
economia global, también llamada la economia en red con su estado actual de conexién facultado por las
TI, como “la red de redes”.

6 El término “economia de red” parece estarse imponiendo sobre los anteriores conceptos de “nueva
economia” y “economia del conocimiento”.
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competitividad. Si los gobiernos estaban preocupados por sus ciudadanos, la politica y las
politicas sociales debian enfocarse en mejorar la competitividad de la economia nacional
como un todo y el valor de cada ciudadano en la red.

Los términos “economia de la informacién” o “economia del conocimiento” han sido
dominantes en el sector de los negocios desde los afios 90. La alta e ininterrumpida
productividad en Estados Unidos a fines de los 90 fue atribuida a las nuevas TIC y a su
impacto en los negocios. Estados Unidos vio en estos desarrollos un angulo de politica
publica apoyando una Infraestructura Global de Informaciéon (“Global Information
Infrastructure”)’ -la reticula tecnolégica de la “economfa de redes”. Los europeos,
tipicamente los conservadores sociales, popularizaron el término “sociedad de la
informacioén” -sin llegar a resistir la arremetida de “la red”- que todavia se definfa a si
misma fundamentalmente en términos econémicos. Las politicas sociales generalmente
cierran los documentos de la Unién Europea (UE) y estin pensadas para mitigar las
exclusiones mas extremas que la red pueda producir. Estos esfuerzos han sido
generalmente denominados bajo el nombre de “estrategias para la inclusién digital”.

Anteriormente hemos visto como la eficiencia de las nuevas plataformas de informacién y
comunicacién -simbolizadas en “la red”- fue incorporada, en términos ideolégicos, como
un anuncio del triunfo de las interacciones competitivas auténomas basadas en el interés
propio -o sea, el mercado- y de su parafernalia socio-politica de ideologia neoliberal. Se
argumentd también respecto al papel central de los mercados y del sector privado en la SI,
basandose en la fortaleza de otro argumento: que los nuevos avances tecnoldgicos de
importancia fueron posibles debido, fundamentalmente, a la innovacién en el sector
privado’. De ahi que, 2 medida que las tecnologfas se volvieron mas y mas importantes en
la vida social, el sector privado, en su papel de “lider natural” del area tecnoldgica,
reclamaba un rol mayor en todos los asuntos sociales y piblicos. Comenzé a desempenar
un papel mayor -directa y subrepticiamente- en areas que hasta entonces eran claramente
temas de politica publica y que eran gestionados por instituciones publicas. El
establecimiento de estindares tecnolégicos de interoperatividad es sélo una de las areas de
usurpacién del sector privado. Este podria incluso comenzar a determinar la forma en que
las interacciones entre el gobierno y los ciudadanos deberfan ser gestionadas a través de
interfaces tecnologicas y podtfa también determinar la provisiéon -o no- de servicios
publicos de conectividad. El sector publico, luchando contra la ignorancia tecnolégica, e
incapaz de realizar las rapidas innovaciones organizacionales requeridas para optimizar el
poder de las nuevas tecnologias, parecia retirarse rapidamente ante la arremetida. Los
pensadores neoliberales tenfan prontas, por supuesto, diversas teorfas sociopoliticas que
justificaban tal abdicacién como un deber de las autoridades publicas.

De esta forma, la ideologia neoliberal se apropié diestramente de la gran fuerza y potencial
de los avances tecnoldgicos que constitufan las nuevas TIC, para su propia ventaja. Las
otras ideologias opositoras -del estado de bienestar, de los valores de equidad y justicia
social y del desarrollo liderado por el sector publico- quedaron anonadadas bajo una
ofensiva contra la cual no se habian preparado. Sin embargo, como discutiremos mas
adelante, tal conexion entre el pensamiento neoliberal y el impacto social de estos avances

7 http:/ /www.eff.org/Infrastructure/Govt_docs/ gii_co-op_iitf.agenda
8 Ver en la pagina web de la UE su enfoque de la SI.
http:/ /europa.eu.int/information_society /index_es.htm
9 Esto es ciertamente falso ya que diferentes instituciones ptblicas -desde laboratorios de defensa a
universidades publicas- y redes de las comunidades contribuyeron en gran medida a la innovacién que
esta detras de la revolucion de las TIC.
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tecnolégicos, que constituyen el patrimonio comin de la humanidad, no era tan obvia
como se quiere dar a entender. De hecho, la posicién contraria podria estar mas cercana a
la verdad y las implicancias de los nuevos papeles de lo publico y lo comunal podrian ser
mas fuertes en el nuevo paradigma social.

Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
wsis2@item.org.uy | Phone / Fax: +598 (2) 412-4224 | Dr. Juan Paullier 977, Montevideo URUGUAY



3. El desarrollo en la era de la informacion

El neoliberalismo tiene un impacto negativo considerable en los desfavorecidos del Norte.
Sin embargo, la devastacién que produce en el Sur es ciertamente mayor. Es interesante
seguir el impacto de las nuevas TIC en el escenario del desarrollo en el Sur, asi como los
fundamentos ideolégicos de un nuevo sector en el desarrollo conocido como “TIC para el
desarrollo” (TICD) que ha surgido en la dltima década. Las actividades de desarrollo
tradicionales -ya sea en el area de desarrollo de la infraestructura basica, extension de la
agricultura, educacion, salud, empoderamiento de las mujeres o el crédito rural- aun cuando
presentan diversos grados de eficacia e impacto, han sido tarea de los Estados en la mayor
parte de los paises en desarrollo. Los actores no estatales, como las organizaciones no
gubernamentales (ONG), las organizaciones basadas en comunidades (OBC) y algunos
actores privados, han actuado dentro de una esfera mas amplia de la politica publica que
dirigfa el esfuerzo general en el desarrollo. Cuando el fenémeno de las nuevas TIC hizo su
aparicion en el escenario mundial, este sector tradicional del desarrollo'” se encontraba muy
lejos atn de considerar que estas nuevas tecnologias pudieran desempefiar un papel en su
trabajo. Consideraban que estas tecnologias estaban relacionadas fundamentalmente con la
riqueza y el sector corporativo, mientras que su campo de acciéon era exactamente el
opuesto.

El pensamiento de las TIC para el desarrollo no se origind, en su mayor parte, a partir del
sector tradicional del desarrollo en los pafses del Sur''. Este pensamiento venia del Norte,
vestido con un ropaje neoliberal. Muchas de las afirmaciones proféticas mds tempranas
sobre las nuevas tecnologias sefialaban las increibles posibilidades que presentaban para la
aboliciéon de la pobreza y para enfrentar el subdesarrollo del Sur. Estas afirmaciones
provenian de tecnécratas fascinados con las nuevas TIC, asi como de algunos pensadores
sociales y politicos mejor informados. En el afio 2000, cuando los paises del G-8
desarrollaron una vision emergente de la sociedad de la informacién —la Carta de Okinawa
sobre una Sociedad Mundial de la Informacion- establecieron también las prioridades para
los pafses en desarrollo. Y para trazar la ruta hacia adelante de estos pafses establecieron la
Fuerza de Tareas sobre Oportunidades en el Ambito Digital, mas conocido como el DOT
Force (por su nombre en inglés: Digital Opportunities Task Force). La DOT Force tiene
una fuerte representacion del sector privado, con la presencia de algunas ONG del Norte y
algunos gobiernos de pafses en desarrollo. El plan de trabajo ciertamente parecia ser
dirigido por el Norte y los documentos resultantes se apegaron a la visién de la SI
dominante, dirigida por el sector privado y centrada en la economia. El informe de la DOT
Force'” recomendaba que las estrategias digitales nacionales “deberfan comprometerse,
particularmente, con el establecimiento de un marco habilitador regulatorio y de politicas
pro-competitivo, as{ como con el desarrollo asociado de politicas institucionales y de
capacidades de regulacién, incluyendo mecanismos de auto-regulaciéon...”

El informe también establecia que

10 El “sector tradicional del desarrollo” es un término tentativo usado para distinguir a éste del sector de
las TICD.
11 Este analisis, si bien es generalmente correcto para el mundo en desarrollo, extrae los datos
fundamentalmente de las experiencias en el Sudeste de Asia. Podrian haber algunas excepciones a esta
generalizacién; por ejemplo el gobierno del Brasil adopt6é un programa sobre la Sociedad de la
Informacién en el afio 2000.
12 “Digital Opportunities for All : Meeting the Challenge”
(http:/ /www.itu.int/ wsis/docs/background/ general /reports/26092001_dotforce htm)
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“... el acceso y el uso efectivo de las herramientas y redes de la nueva economia
global y las innovaciones que éstos hacen posible, son criticos para la reduccion de
la pobreza, una mayor inclusioén social y el desarrollo de una mejor vida para todos”

Tres miembros de la DOT Force -la empresa consultora Accenture, la organizacion sin
fines de lucro con base en Estados Unidos, Markle Foundation y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)- redactaron por separado un informe mas
elaborado, el informe de la Iniciativa para las Oportunidades en el Ambito Digital (DOI,
por su sigla en inglés: Digital Opportunities Initiative)"”, que presentaba un marco para las
TICD similar al que se encuentra en el informe de la DOT Force. Proponia un enfoque de
cinco puntos para las TICD: infraestructura, politicas, empresas, capacidades humanas y
contenidos y aplicaciones. A estos elementos basicos se sumé un sexto elemento de
importancia estratégica para la coherencia de los distintos actores, que se preveia que
proveyera el marco general para la elaboracién de estos elementos cruciales de las TICD. El
informe de la DOI también sostenia que

“Las iniciativas que se planifican y se gestionan de acuerdo a un modelo de negocio
tienen mayores probabilidades de ser sustentables y de tener un impacto mas
sustancial.”

Este informe introducia, de este modo, el lenguaje de los modelos de negocio en el area del
desarrollo. Esto concordaba con las formulaciones defendidas por el Banco Mundial y
algunos otros donantes sobre las tarifas de uso y las asociaciones del sector privado en las
actividades centrales del desarrollo en el Sur -representando incluso un avance conceptual
sobre las mismas- en una forma que era muchas veces insensible a la realidad de los pobres
y de los desfavorecidos.

Estos informes politicos de la DOT Force y de la DOI fueron seguidos por agresivas
medidas en el terreno. Se establecié una “Red Internacional de Recursos para el Desarrollo
Electrénico” como foro para el asesoramiento politico a paises en desarrollo sobre diversos
temas en relacién con las TIC y las TICD. Este asesoramiento politico generalmente tendia
a las concepciones neoliberales de liberalizacién, privatizacién e integraciéon econdémica
global, prestando una atencién secundaria a los temas de la exclusion y la pobreza.

El PNUD vy la Markle Foundation continuaron asociadas en la DOI, que prestaba apoyo a
los pafses en desarrollo en el area de las TICD. Las oficinas del PNUD en los pafses en
desarrollo adoptaron el marco de la DOI como politica propia para las TICD. Muchos
otros donantes multilaterales y bilaterales adoptaron también los marcos de la DOT Force
y de la DOI, impulsandolos en sus politicas y programas de intervencion en los paises en
desarrollo. La UN ICT Task Force (Fuerza de Tareas de las Naciones Unidas sobre
Tecnologias de Informacién y Comunicacidn) surgié como sucesor de estas iniciativas,
pero estaba también dominada por la participacién del sector privado y sus informes
fueron elaborados fundamentalmente por expertos del Norte, mientras las contribuciones
de los actores tradicionales del desarrollo del Sur fueron escasas.

Las politicas y proyectos de TICD elaboradas bajo la influencia de estos marcos promovian
el liderazgo del sector privado en el desarrollo y las reformas en la gobernanza y, a nivel de
las comunidades, priorizaban a modelos de rentabilidad de las intervenciones de las TICD

13 Ademas de la autoria con perfil del Norte de este informe, casi todos los expertos citados también son
del Norte.
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por encima de soluciones sustentables de desarrollo, que requieren inversiones sociales
sistémicas a largo plazo en nuevas estructuras e instituciones para el desarrollo.

En esta época la ideologia neoliberal estaba haciendo progresos significativos en la
apropiacion de la agenda de desarrollo en las Naciones Unidas. En un movimiento
pendular hacia el otro extremo de las politicas de ajuste estructural de los afios 90 para el
desarrollo y al alivio de la pobreza, el estilo de las impulsadas por el Banco Mundial y el
FMI; ahora el desarrollo se persegufa en términos de unas pocas metas medibles -los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)- dedicando escasa atencién a las causas
estructurales mas profundas responsables del subdesarrollo. Los ODM eran utiles para
remarcar las crudas realidades del mundo y las tareas mas urgentes que enfrenta la
humanidad, dando un paso atrds de la obsesién macroecondémica que apuntaba a una
integracién global exitosa de las economias nacionales. Pero la agenda de los ODM fue
incorporada al discurso de las Naciones Unidas de tal manera que parecia proyectar una
definicién de objetivos y metas especificas bajo la forma de una estrategia de desarrollo, lo
que fue una forma eficiente de hacerla fracasar.

De acuerdo con el molde, las iniciativas del tipo de la DOT Force, la DOI y la UN ICT
Task Force intentaron -de forma indirecta y completamente artificial- establecer algunas
conexiones directas entre las TIC y cada uno de los ODM. Todos querfan participar,
aunque nadie estaba preparado para ponerle el cascabel al gato. Las TICD fueron
proyectadas como soluciones rapidas para problemas de desarrollo especificos. Pero
parecia haber algunas dudas en reconocer que las TICD requerfan un enfoque mas
sistémico. Hubo también una falta de atencién, ademas de las implicancias del papel central
del sector publico, en relacién a que las TICD requieren algunas decisiones y compromisos
politicos por parte de las comunidades globales, nacionales y locales situadas en contextos
sociales e histoéricos especificos.

Un informe reciente de la UN ICT Task Force establece

“Mas que considerar el enfoque de “problematizar” sistematicamente las TIC en
los programas y politicas de desarrollo, ha habido una tendencia entre los
practicantes de mostrar a las TIC casi como una solucioén tipo “caja negra”, y una
solucion situada en un mundo “win-win”’" de intereses comunes donde todos, tanto
los paises desarrollados como aquellos en desarrollo, ganan”.

Un enfoque no sistematico, basado en soluciones puntuales, que se apoya en iniciativas
auténomas y construido solamente sobre la participacién mutuamente beneficiosa de todos
los actores, que excluye las implicancias sistémicas y las necesidades involucradas con las
posibilidades y las transformaciones de la SI —incluyendo dificiles politicas puiblicas- sélo
sirve para apartar a los paises en desarrollo de las posibilidades reales y de la tarea concreta
de modelar una SI orientada al desarrollo.

Mientras estos marcos dominantes para las TICD hablan libremente de oportunidades en
términos de facilitar el acceso universal a la informacién y al conocimiento y de la
infraestructura necesatia para permitir este acceso equitativo, fallan en poner de manifiesto

14 “Innovation and Investment: Information and Communication Technologies and the Millennium Development
Goals” - Informe preparado por UN ICT Task Force en apoyo al Equipo del Proyecto del Milenio sobre
ciencia, tecnologfa e innovacién de las Naciones Unidas.
(http:/ /www.unmillenniumproject.org/documents/ Innovation%20and %20Investment9%20Master.pdf)
15 de “beneficios mutuos”. NdT.
Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
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que las decisiones politicas necesarias para que esto sea posible se encuentran en un area de
. . . 16

conflicto. Es conveniente para el G-8 apoyar el informe de la DOT Force ”, que entre otras

cosas sostiene que

“Los miembros de la DOT Force estan convencidos que el derecho basico de
acceso al conocimiento y a la informacién es un prerrequisito para el moderno
desarrollo humano.”

Sin embargo, estos paises se opusieron a las discusiones sobre los derechos de propiedad
intelectual (DPI) en la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacién (CMSI)
basandose en el hecho de que este era un tema de competencia de la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI), mientras en el seno de la OMPI, los esfuerzos de los
paises en desarrollo de proponer un “tratado para el acceso al conocimiento” fueron
obstruidos basandose en el argumento de esto no cae dentro del mandato de esta
organizacion.

Del mismo modo, mientras todos los documentos de las TICD reconocen que el acceso
universal a la infraestructura de conectividad es la base misma de los procesos de desarrollo
basados en las TIC, no esta claro el efecto que la inclusion de los servicios de
telecomunicaciones en el régimen de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) tendra
sobre la independencia politica de los paises en desarrollo.”” En particular, en relacién al
emprendimiento de esfuerzos publicos a gran escala para el establecimiento de
infraestructuras de telecomunicaciones que cubran las necesidades de toda la gente y que
estimulen cambios estructurales e institucionales en funcién de una SI orientada al
desarrollo.

16 Op cit.
17 Ver "ICTs and Social Development: The Global Policy Context", de Cess Hamelink
(http:/ /www.acca2l.org.cn/info21/link/bg/info/4/icts.htm)
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4. CMSI - Una prueba politica para las TICD

La Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacién (CMSI) se originé a partir de un
contexto fundamentalmente apolitico. En concordancia con la obsesién con la “nueva
economia” de fines de los 90 se propusieron, en los mismos afios, grandes visiones
tecnocéntricas de nuevas oportunidades de desarrollo para los paises del Sur. La Unién
Internacional de Telecomunicaciones (UIT), que estaba siendo dejada de lado en su papel
de regulador de las telecomunicaciones debido al veloz desarrollo de las TIC y las rapidas
respuestas institucionales neoliberales -como el Acuerdo sobre Telecomunicaciones de la
OMC- vio la conexién entre las TIC y el desarrollo como una buena forma de buscar su
resurreccion. La UIT propuso la realizacion de una Cumbre Mundial sobre la Sociedad de
la Informacién durante su Conferencia de Plenipotenciarios de 1998 en Minneapolis.
Mientras tanto, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educaciéon, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO, por su sigla en inglés), que aldn estaba recuperandose de los golpes
recibidos en su Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacién (NWICO por
su sigla en inglés)'®, parecfa también estar interesada en explorar las dimensiones sociales de
las nuevas TIC. La UNESCO parece haber estado, también, interesada en la realizacion de
un evento del tipo de la CMSI vy, aparentemente, se planteé también la posibilidad de
realizar ese evento conjuntamente con la UIT". Las razones por las cuales esto no
acontecié no son conocidas, pero puede presumirse que la naturaleza inequivocamente
politica de las discusiones sobre el NWICO estaba demasiado presente en la mente de los
paises del Norte, particularmente de Estados Unidos, para que esta propuesta fuera
aceptable. La propuesta de la UIT era mas neutral y su visién de una SI centrada en la
tecnologia era ciertamente menos amenazadora. Tal encuentro global podtia ser incluso util
para la agenda neoliberal, al punto que las nuevas TIC ya eran vistas por los intereses
dominantes como un instrumento clave para alcanzar y fortalecer su influencia econémica,
cultural, social y politica. Con este telén de fondo, las Naciones Unidas mandataron a la
UIT para que realizara la CMSI en dos fases -en el 2003 en Ginebra y en el 2005 en Tdnez-
y estableci6 como tarea de la CMSI la exploracion del papel de las nuevas TIC en la
consecuciéon de los ODM y

“lograr el consenso y el compromiso mundiales necesarios, al mas alto nivel
politico, para promover el inaplazable acceso de todos los paises a la informacion,
el conocimiento y la tecnologfa de las comunicaciones en favor del desarrollo”
(Resolucién A/RES/56/183 de las Naciones Unidas. Diciembre, 2001).

Era evidente desde el principio que la mayor parte de los actores que participaron en la
CMSI la vefan desde perspectivas totalmente diferentes, resultando la cumbre en un
escenario confuso. Los temas implicados en el surgimiento de una nueva sociedad
dominada por las TIC iban desde aspectos econémicos y del desarrollo hasta aquellos
relativos a los derechos y a la diversidad cultural, en tanto los terrenos de estos discursos en
el nuevo contexto no estaban aun bien preparados. Las fuerzas neoliberales confiaban en
las ambigtiedades que se presentaban entre aquellos que podrian oponerse a su agenda, asi
como también en el poder absoluto del fenémeno de las nuevas TIC y en el impetu que

18 Debates politicamente muy divisorios sobre el Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la
Comunicacién (NWICO) que tuvieron lugar en el seno de la UNESCO en la década de 1970. Los Estados
Unidos se retiraron de la UNESCO por estos asuntos. Ver “Who Speaks for the Governed, WSIS, Civil Society
and limits of multistakeholderism”. Economic and Political Weekly, Vol XLI No 3, 2006.
19 Por los antecedentes de la CMSI, ver “Will the Real WSIS Please Stand-up?” Sean O Siochru.
(http:/ /www crisinfo.org/content/view/full/246/)
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éstas dieron a la globalizacién econdmica, que a su vez fortalecerfan su concepcién de la SI
en la CMSI. Sin embargo, como veremos mas adelante en el analisis de los resultados de la
CMSI, las fuerzas neoliberales estaban de hecho en retirada en la ultima ronda de la CMSI
cuando el desaffo a su légica y argumentos insostenibles se hizo mas fuerte. Los espacios
mas democraticos de la cumbre de las Naciones Unidas permitieron que se escuchara una
diversidad de voces y que se establecieran coaliciones de intereses comunes, que podrian al
menos resistir, si no bloquear totalmente, el dominio neoliberal de la agenda de la SI.

El proceso de la CMSI es de hecho un buen indicador de la legitimidad -o mas bien de la
falta de ésta- en el cual se mantuvo la vision dominante de SI, proyectada hasta ahora como
un modelo “natural”, con beneficio para todos los participantes, mas o menos
“consensuado”, envuelto y promocionado con enormes recursos. Mientras esta concepcién
dominante de la SI se flexibiliz6 un poco a través de su descendencia, las TICD,
incorporando algunas necesidades relativas al desarrollo de los paises del Sur, fue bastante
inflexible en los procesos politicos que podian cuestionar su vision de la SI en el escenario
mas igualitario de una cumbre de las Naciones Unidas.

La CMSI puede verse desde dos posiciones muy diferentes. Como un proceso que no fue
capaz de enfrentar la neoliberalizacién de la agenda para el desarrollo dentro de las
Naciones Unidas y que, incluso, puede ser sefialado como responsable de favorecer esta
tendencia; o, desde otra mirada, como el comienzo incipiente de un discurso mas legitimo
sobre la SI que puso sobre la mesa los temas de los derechos humanos en la SI y del papel
central de las politicas publicas y de los procesos de las comunidades en el modelado de la
SI. Estos asuntos simplemente no eran recogidos en la agenda del discurso sobre la SI
previa a la CMSI que se analiz6 antes.

En la evaluacién de los aspectos positivos de la CMSI, la misma debe ser considerada mas
como el inicio de un proceso que en relacion a sus resultados. Su valor debe ser visto en
hacer posible la legitimacién de un compromiso global con la SI mas amplio y mas
democratico. Se han abierto, de esta forma, espacios de discusion sobre la SI que pueden
ser tomados por aquellos que representan los intereses de los desfavorecidos, en particular
los actores de desarrollo del Sur, tanto de los gobiernos como de la sociedad civil.

La fase de Ginebra de la CMSI tuvo dos ventajas en relaciéon con la segunda fase que
tuviera lugar en Tunez. La primera fase tuvo lugar cuando la excitacion inicial sobre las TIC
aun estaba inmaculada, con los contornos del “nuevo mundo” todavia difusos y mientras
habia, todavia, espacio para las visiones colectivas felices de una nueva sociedad. Por otra
parte, esta fase estaba enfocada en los principios de mas alto nivel y los temas mas
generales de la SI, dejando las decisiones “reales” para la segunda fase. El punto mds
notable de la fase de Ginebra fueron las campanas dirigidas por la sociedad civil para dar
forma a una agenda basada en los derechos para la sociedad de la informacién. Aunque el
éxito de estas campanfas fue diverso, los contornos del discurso sobre la SI cambiaron para
siempre, volviéndolo mas plural y abandonando las concepciones apoliticas dominantes de
una Sl liderada por los mercados.

Los temas reales del debate sobre la SI son de hecho tan fuertemente politicos que, como
podria predecirse, las decisiones reales no pudieron ser tomadas incluso en la segunda fase
en Tunez. Sin embargo, las discusiones y negociaciones en torno a estos “temas dificiles”
pusieron en evidencia la visidén, supuestamente consensuada, de la sociedad de la
informacién y del marco dominante de las TICD. Los tres temas que dominaron la fase de
Tunez fueron el financiamiento de las TICD, la implementacién y seguimiento de la CMSI
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y la gobernanza de Internet. Una revision rapida de las discusiones y resultados de la CMSI
en estas areas dard una buena indicacién de los temas de economia politica que caracterizan
el terreno de la SI.

Financiamiento de las TICD

Aceptando, como todos ostensiblemente hicieron -y como los documentos de Ginebra
consignaron con gran retérica’- que las nuevas TIC representaban una oportunidad
historica sin precedentes para transformar varios aspectos de nuestra organizacion social en
las direcciones deseadas, se propuso para la fase de Tunez el tema de como asegurar que
los beneficios de estas tecnologias alcanzaran a todos. Dados los altos niveles de beneficio
petcibidos -y observando, ademads, que a diferencia de otras necesidades humanas tales
como los alimentos y las fuentes de energia las TIC podfan ser consideradas recursos no
rivales”- se podria esperar que las estrategias publicas de financiamiento de esta
infraestructura basica y convergente tuvieran una prioridad alta en la agenda publica global.
Sin embargo, los gobiernos del Norte y el sector privado -con una presencia fuerte y visible
en los espacios de todos los actores interesados de la CMSI- no pensaban de esta forma.
No sélo no mostraban ninguna voluntad en participar en un enfoque de bienes publicos
para el financiamiento de las TIC¥, que fuera defendido por numerosos actores de la
sociedad civil, sino que los gobiernos del Norte no estaban dispuestos siquiera a aceptar la
existencia de razones para considerar la necesidad y justificaciéon del financiamiento de las
TIC en un plano diferente al del financiamiento normal del desarrollo.

Considerando a las TIC como una infraestructura de informacién y comunicacién que
representa una base totalmente nueva para la organizacién de un amplio rango de procesos
sociales y econémicos, existfa una sélida fundamentacién para otorgarles el caricter de
infraestructura publica esencial. Sin embargo, esta infraestructura -vista por algunos como
un “campo de equidad” potencial para un desarrollo mas rapido, con mayor equidad entre
los paises y entre los distintos sectores de la sociedad- es vista por otros intereses como el
elemento crucial en torno al cual un nuevo grupo de ventajas comparativas debe ser
establecido para proteger su dominancia econémica, social y politica. El resultado final de
la CMSI fue que las concepciones dominantes de la SI prevalecieron y no permitieron
considerar seriamente, ni mucho menos resolver “si la conectividad basica y las capacidades
basicas en las TIC constituyen un servicio econémico normal que debe estar sujeto a las
leyes del mercado” o “si éstas estan altamente calificadas para ser consideradas bienes
publicos que son mejor producidos por fondos publicos y provistos en forma no rival y no
excluyente. El veredicto final de la CMSI fue no generar nuevas provisiones o canales de
financiamiento para las TICD.

Asi, en la nueva sociedad emergente, un importante tema de la economia politica -la

> g >

distincién entre los elementos nucleares de la infraestructura que deben ser de naturaleza

publica y los dominios supraestructurales de la competencia y de las empresas del sector
. 3 .. . , . .

privado™- fue completamente deslegitimizado. Segin las concepciones dominantes, la

20 Ver las secciones iniciales de la Declaracién de Principios de Ginebra en
http:/ /www. itu.int/wsis/docs/ geneva/ official / dop-es.html
21 Los bienes rivales son aquellos cuyo uso por un individuo reduce su disponibilidad para otros. Los
bienes sin rivales/los servicios son aquellos, como el conocimiento, cuyo uso por cualquier individuo no
agota las existencias comunes.
22 Ver “Financing the Information Society in the South: A Global Public Goods Perspective” de Pablo Accuosto y
Niki Johnson. (http:/ /rights.apc.org/documents/financing.pdf)
2 Usando términos keynesianos - la distincion entre el Capital Social Basico y la Actividad Directamente
Productiva.
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sociedad de la informacién deberfa ser dominio del sector privado, mientras que el papel
del sector puablico deberia ser el de proveer las “condiciones propicias” para las actividades
del sector privado. Estas condiciones consistirian en un marco leve regulatorio y no
incluirfa responsabilidades en relacion a la infraestructura basica ni otras responsabilidades
sociopoliticas.

Si bien el Notte y el sector privado estaban ansiosos por establecer un escenario global
indiviso para el funcionamiento de la “economia del conocimiento” o de la “economia en
red”, sin embargo, no estaban dispuestos a considerar dentro del mismo escenario global -y
la misma l6gica de efectos y externalidades de las redes que fundamentan los beneficios de
la globalizacion- tan siquiera una redistribuciéon elemental de los recursos. El mundo debia
ser una unica economia pero no una unica sociedad, y tampoco, ni ain de forma
rudimentaria, una unidad politica. Esta concepcién tan desequilibrada de una sociedad de la
informacion global era coherente con la ideologfa neoliberal.

En la CMSI se sugirieron algunas ideas innovadoras para la redistribucién de los recursos
globales en apoyo del desarrollo de las TIC en las regiones mds pobres. Se propuso la
creacion de un Fondo de Solidaridad Digital (FSD) que debia ser financiado deduciendo un
uno por ciento de todas las compras de equipamiento realizadas por el sector publico en el
Norte™. Otros sugirieron impuestos a las ventas de wicrochips, a los registros de dominios de
Internet y a la asignacién de espectros para financiar la expansion de las TIC en los paises
en desarrollo. Sin embargo, estas propuestas de impuestos globales recibieron las
respuestas previsibles de los Gobiernos del Norte.

Los defensores los esfuerzos progresistas argumentaron usando la logica de las
externalidades de las redes para intentar convencer a aquellos ya atrincherados en
posiciones de poder en la “red” para que contribuyeran financieramente con el fin de
extender universalmente la red tecnoldgica. Tanto a nivel de la légica sustantiva -que las
nuevas TIC representan una infraestructura convergente de alto valor que apoya un amplio
rango de actividades sociales beneficiosas- como a nivel de la logica instrumental -que
aquellos que ya estan incluidos en la red se beneficiaran por su extension, debiendo por
tanto pagar por ello- parecia justificado comprometer estrategias especiales de
financiamiento para la expansion de las TIC en el Sur. La falta de progresos en los
compromisos financieros para enfrentar la brecha digital expuso claramente la ausencia de
contenidos sociales y politicos en la visiéon de la sociedad global de la informacién
propuesta por las fuerzas dominantes.

En el curso de las discusiones sobre financiamiento de la CMSI se cuestion6 fuertemente la
concepcion dominante que consideraba a la infraestructura de la SI como un sector
primariamente privado. La mayoria de los delegados de los pafses en desarrollo expresaron
claramente que ellos no vefan que el sector privado fuera capaz de proporcionar
conectividad universal o software y hardware accesibles para la mayor parte de la gente en sus
paises. Hubo fuertes llamamientos al financiamiento publico para estos elementos
estructurales de la SI. Estos llamamientos fueron repetidos por los actores de la sociedad
civil, quiénes desarrollaron argumentaciones en favor del financiamiento de las TICD
basado en el principio del bien piblico. Aun cuando los resultados de la CMSI no reflejan
en mayor medida estas discusiones apasionadas, los textos de los documentos resultantes
dan testimonio de estas luchas al subrayar el papel del financiamiento publico de la

27

24 La cumbre finalmente “apoy6” un Fondo de Solidaridad Digital basado en contribuciones voluntarias,
pero no en base a un impuesto global. Este apoyo es meramente simbélico y carece de significado en
términos de politicas publicas globales o en relacién a la solucion de la brecha digital.
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infraestructura de las TIC en muchos lugares®. Adicionalmente, los debates sobre el
financiamiento en la CMSI han servido también para generar un impulso y para abrir
espacios conceptuales, fuera de los procesos oficiales, sobre el caracter de bien publico de
la infraestructura de la SI.

La implementacion y el seguimiento de la CMSI

Este componente de negociacién en la fase de Tunez consistié en decidir (1) “quién hara
qué” para tomar las acciones que conduzcan a las ambiciosas metas establecidas en los
documentos de la CMSI, particularmente en el Plan de Accién de Ginebra y (2) qué
procesos se llevarin a cabo para asegurar un compromiso continuado en las politicas
publicas globales sobre la SI a continuacién de la CMSI. Los resultados claros en estas
areas son importantes para cualquier evento global de la escala de la CMSI. En este caso,
estos resultados eran aun mas importantes en tanto el discurso sobre la SI estaba todavia en
su infancia y los mayores y continuados compromisos en politicas publicas relativas a la SI
eran evidentemente necesarios.

Sin embargo, cuando surgieron las discusiones acerca de la implementacién y seguimiento
en las etapas finales de la fase de Tunez los Gobiernos del Norte parecian estar en retirada
en la CMSI. Los debates sobre el financiamiento los habian puesto a la defensiva tanto
contra los Gobiernos del Sur como contra la sociedad civil y, en la mayoria de las
discusiones se encontraron, cada vez mas, defendiéndose de lo que podria considerarse una
agenda progresista. Muchos actores en la CMSI rehusaban, cada vez con mayor frecuencia,
aceptar sin sentido critico las versiones dominantes de la SI a la vez que surgfan, cada dfa,
nuevas e incémodas preguntas. Los mismos paises que habian sido tan proactivos en dar
forma al lenguaje de la SI en los tiempos del DOT Force habian comenzado a escabullirse
de los debates sobre la SI.

En las etapas finales de la negociacion, alrededor de la tercera y ultima PrepCom™, los
Gobiernos del Norte adoptaron la estrategia -nada sutil- de sabotear cada propuesta que
buscara generar procesos de implementacién y seguimiento creibles. La légica retorcida que
emplearon con este proposito era clara y podia verse facilmente como estos pafses
deseaban terminar ripidamente con el proceso de la CMSIL. Por ejemplo, al abrirse una de
las vltimas rondas de negociaciones, Estados Unidos objeté el encabezamiento del capitulo
que tratarfa este tema. Este era, simplemente, “mecanismo de implementaciéon”. El
delegado de Estados Unidos manifesté que la palabra “mecanismo” sugerfa demasiado un
proceso o estructura reales, a lo cual se oponia completamente. Estos estancamientos de las
negociaciones, basados en elementos poco convincentes eran claros signos de la
deslegitimaciéon cada vez mas vehemente -por parte de algunos paises- de los propios
fundamentos de la CMSI. Paises del Norte usaron también otros argumentos insostenibles
para evitar cualquier progreso real en este tema. Por ejemplo, expresando que una cumbre
no tenfa competencias para emitir directivas ni sugerencias a las diferentes agencias de las
Naciones Unidas para considerar o comenzar a trabajar en la implementacién de los temas
de la SI. Tal obstaculizacién de la autoridad politica de una cumbre oficial de las Naciones
Unidas era coherente con la ideologfa neoliberal.

25 Ver el informe de Willie Curie sobre los debates en torno al financiamiento durante la CMSI - el rol de la
sociedad civil y los textos relevantes de los documentos resultantes enfatizando el rol del financiamiento
publico en http:/ /www.apc.org/english/news/index.shtml?x=31483
26 Reuniones preparatorias para la fase de Ttnez de la CMSL
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Dado que hubiera sido mal visto declarar el abandono de la CMSI, los paises del Norte
incorporaron un “principio no negociable” en todas las negociaciones y reuniones de
cabildeo sobre la implementacién y el seguimiento de la CMSI: no deberia haber nuevas
implicancias financieras para estas actividades (no sélo en el sentido de gastos sustantivos
para las metas fijadas por el Plan de Acciéon de Ginebra, sino que tampoco para el
establecimiento de una estructura o mecanismo de seguimiento) y tampoco deberia haber
nuevos cuerpos u organizaciones con este propodsito. Los mismos Gobiernos que
anteriormente destinaban considerable cantidad de recursos para promover sus ideas en
relacion a la SI -y que aun lo hacen en escenarios mas “amigables”- no estaban dispuestos a
realizar pequenas contribuciones en plataformas que fueran mas representativas y politicas,
donde sus concepciones dominantes podrian ser cuestionadas. Estaba claro que estos
Gobiernos iban a usar alevosamente su poderio econdémico y su control de los espacios
politicos globales, para alcanzar sus objetivos e ignorar a los disidentes.

El cinismo de los Gobiernos del Norte en relacién a los compromisos reales en politicas
publicas de la SI era tan agudo que ni siquiera accedieron a la demanda minima de muchos
actores de la CMSI para el establecimiento de una comisién del Consejo Econémico y
Social de las Naciones Unidas (ECOSOC por su sigla en inglés) sobre la SI?’, forma ya
establecida de seguimiento en algunas cumbres de las Naciones Unidas. Finalmente, se
acordd pedir a la ya existente Comision de ECOSOC sobre Ciencia y Tecnologfa para el
Desarrollo que asumiera el seguimiento de la CMSI. Esta comisién habia sido establecida
con algunos afios de anterioridad con una estrecha agenda tecnoldgica. Igualar la SI a una
serie de temas tecnolégicos equivale a un retroceso en relaciéon al amplio contexto de los
desarrollos de la SI establecidos en la Declaracién de Principios de Ginebra. Esto resulta
particularmente descarado a la luz del ambicioso proyecto de SI de la UE y de la
recomendacién a sus miembros para el establecimiento de una comisién -u otro cuerpo
similar- sobre la SI*".

Los paises ricos y poderosos han, finalmente, tenido éxito en sabotear los resultados
concretos sobre implementacién y seguimiento. Sin embargo, al rehusar los compromisos
con los imperativos reales de la CMSI mas alla de Tunez, los paises del Norte dejaron en
evidencia sus politicas sobre la SI. El mito de una concepcién de la SI “consensuada” de
tipo win-win quedé también desenmascarado.

La gobernanza de Internet

El tema de la gobernanza de Internet (GI) tuvo una gran visibilidad en la CMSI, lo que
también ocasioné que eclipsara parcialmente a otros temas igualmente importantes. La
razén de su importancia y visibilidad fue que este tema tenfa lineamientos politicos bien
definidos y, por lo tanto, era un preparado para ser intensamente batallado. La GI
representaba probablemente el primer asunto de la SI de la escena global que tenia
indiscutibles implicancias “globales” y, para ser legitima, era necesario que fuera
representativa de toda la comunidad global. La naturaleza de los asuntos implicados en la
GI poseian tal grado de inmediatez que no podian recibir el tratamiento negligente
caracteristico de las respuestas de politicas publicas globales a la mayor parte de los temas -
tales como el calentamiento global o el armamento nuclear.

27 Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas
28 Mas aun, la UE y los Estados Unidos han venido manteniendo regularmente consultas estructuradas
bianuales sobre asuntos de la SI por més de una década.
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Era necesaria una formulacién politica global creible y legitima para gobernar Internet y
ésto era algo que los neoliberales querfan evitar a cualquier costo. Para los intereses
neoliberales una gobernanza de Internet verdaderamente representativa significaba el
establecimiento de un precedente negativo para una SI como escenario natural para la
dominancia, sin condiciones, del sector privado. Como discutimos anteriormente, la mayor
victoria de los intereses neoliberales estuvo en que la organizacién politica no fue capaz de
acompafiar la expansién global de la economia, dando as{ una “autonomia” sin precedentes
a los mercados. El mantenimiento de esta ventaja fundamental fue la mayor consideracién
de estos intereses dominantes en el contexto de las negociaciones sobre la GI.

Era dificil, sin embargo, rechazar la legitima participacién de los afectados por la GI. Los
partidarios del status guo, aquellos que estaban a favor de mantener el control de la GI
béasicamente en la misma situacién en que se encuentra actualmente” -mayoritariamente en
manos del Gobierno de los Estados Unidos y del sector privado- emplearon un ingenioso
argumento. Sostuvieron que no habia conflicto de intereses en la administracién de
Internet y, siendo la GI completamente apolitica, no requeria de un sistema especial de
gobernanza, excepto simples mecanismos de administraciéon a nivel técnico. En relacién a
este ultimo punto lo mas adecuado serfa dejar a quiénes habian gestionado la GI tan bien
hasta el momento que continuaran haciéndolo. En la CMSI no sélo quiénes controlaban la
GI proclamaron el caracter apolitico de la misma, también lo hicieron aquellos actores de la
sociedad civil que, atin careciendo de justificaciéon en términos de legitimidad, temian que la
GI pasara a manos de Gobiernos controladores del Sur. Al parecer poco ético argumentar
a favor del control de un unico pafs sobre un tema con tan fuertes implicancias globales
muchos grupos de la sociedad civil optaron por la defensa del caracter apolitico de la GI
para justificar el szatus quo en relacion a esta.

Estas posiciones, que iban desde la ingenuidad politica hasta la profunda decepcién, no
tuvieron precedentes en muchos sentidos. En tal situacion, la tarea de los defensores del
Sur, que demandaban una GI mas representativa, se hizo dificil. El debate acerca de las
estructuras de gobernanza apropiadas para Internet requerfa, en primer lugar y por sobre
todas las cosas, la fuerte y clara declaracién del caricter politico de la GI. Los argumentos
en este contexto eran relativamente directos™ pero la intransigencia de los Estados Unidos
y del sector privado -en esta ocasién con la ayuda de la mayoria de la sociedad civil del
Norte- hizo que los progresos en relaciéon a la GI fueran realmente dificiles. Las
negociaciones de la CMSI sobre la GI fueron ominosas por la forma en que se debatieron
temas tales como la gobernanza, la representacion y la legitimidad politica, asi como por la
colonizacién de los nuevos escenarios politicos recién formados en el seno de la SI por la
ideologia neoliberal. Las instituciones sociopoliticas existentes respondieron tardiamente o
incluso fueron incapaces de responder adecuadamente a estas amenazas.

La postura de los Estados Unidos acerca de la GI era, en esencia, bastante evidente: tenfa el
control sobre Internet y no iba a perderlo. Para expresar esta posicion de forma un poco
mas diplomatica, se atribuy6 a si mismo un “papel histérico” en la gestion de Internet,
empleando este argumento como una razon valida para mantener el status quo.

Desafortunadamente para los Estados Unidos y para otros partidarios del status gno, los
defensores de la concepcion neoliberal dominante de la SI se dividieron en torno a este

2 Ver las publicaciones del Internet Governance Project en www.internetgovernance.org, en particular
“Internet Governance: the State of Play”, para una descripcién de la forma en que Internet estd actualmente
gobernada

30 Ver las diversas publicaciones del Internet Governance Project sobre este tema.
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tema, rompiéndose el frente UE-Estados Unidos. Este control exclusivo del Gobierno de
los Estados Unidos sobre algunos aspectos fundamentales de la GI, por ejemplo sobre el
archivo zonal raiz del sistema de nombres de dominio (DNS root gone file)’ era inaceptable
para la habitualmente colaboradora UE. Esta divisién promovié numerosas negociaciones
sobre la GI con algunos resultados. Aunque la naturaleza esencial de la GI ha permanecido
incambiada hasta el presente, los documentos de la CMSI hacen una inequivoca declaracién
de la naturaleza politica de la GI, asi como del legitimo papel de todos los paises y de otros
actores, en su gestion. LLa CMSI ha establecido un proceso multilateral de negociaciones
con involucramiento de todos los actores interesados para profundizar los cambios en la
GI, al tiempo que mandaté el establecimiento de un espacio para la discusién de politicas -
que ser4 llamado Foro de Gobernanza de Internet” (FGI). El FGI sera una institucién de
importancia de la nueva era -una instituciéon que sera una asociaciéon de todos los actores
interesados que trataran algunos temas de la gobernanza global muy significativos y
sustantivos. Este fue un resultado fundamental de la CMSI.

Considerando todas las limitaciones en relacion a resultados de importancia, la CMSI logré
desafiar, y también en cierto grado eclipsar, al discurso y concepcidon neoliberales de la SI
que estaban siendo concebidos y propagados antes de que esta cumbre tuviera lugar. Por lo
menos ha desenmascarado el mito de un consenso global sobre la SI y la concepcién de las

TICD.

31 El archivo maestro del Sistema de Nombres de Dominio (DNS por su sigla en inglés, Domain Name
System) que dirige el flujo 16gico de datos en Internet.
32 Ver la Agenda de Ttinez en www.itu.int/wsis/docs2/tunis/ off/6rev1.html
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5. El contexto de la SI en el Sur

Mientras que las limitaciones neoliberales de las TICD se debian fundamentalmente a su
origen en el Norte, algunas condiciones en el Sur proporcionaron terreno fértil para la
expansion del paradigma de las TICD guiadas por los mercados. Por un lado, los
Gobiernos del Sur vieron las TIC fundamentalmente como una oportunidad para las
exportaciones en las areas del soffware, del hardware y de los servicios posibilitados por 1a TI.
Estas industrias emergentes parecian ofrecer nuevas oportunidades considerables en paises
tales como la India, Taiwan y Filipinas y la mayorfa de los paises en desarrollo buscaba
imitar estos éxitos. Sin embargo, estas industrias prestaban servicios fundamentalmente a la
SI emergente en el Norte y en menor medida a sector doméstico de negocios. La aplicacién
sistémica de las oportunidades que las TIC presentan para las prioridades del desarrollo en
el Sur no ha sido atn seriamente considerada. Las TICD han permanecido como un érea
exclusiva de los ministerios de IT y de telecomunicaciones de estos paises que no ven mas
que sus posibilidades en el area del crecimiento econdémico. Los ministerios de
telecomunicaciones de los paises en desarrollo estin atrapados en el torbellino de la
expansion de las telecomunicaciones -de la telefonfa, en particular de la telefonia mévil, y
también de Internet en los mercados mas maduros: areas donde la participacién del sector
privado es cada vez mayor.

De este modo, en los paises en desarrollo los ministerios de TI estan fundamentalmente
comprometidos en el desarrollo de condiciones para la promocién de la industria de T1
local y, si bien consideran importantes algunas prioridades nacionales en la materia, estos
ministerios tienen una otientacién fuertemente sesgada hacia el sector privado. Su mayor
preocupacioén es la promocién de la industria de la TT y de las telecomunicaciones y, por lo
tanto, se sienten cémodos con el lenguaje de las corporaciones multinacionales (CMN) con
quienes han tenido que negociar intensamente. Los ministerios de TT también deben luchar
con las realidades rapidamente cambiantes de estos sectores. En estas circunstancias, no
han sido capaces de desarrollar adecuadamente una vision de las TICD que considere todos
los aspectos del desarrollo social.

Las nuevas oportunidades abiertas por las TIC exigen una nueva forma de pensar en el 4rea
del desarrollo, orientada a cambios estructurales e institucionales y con sus raices en los
contextos y prioridades locales de desarrollo. Es una actividad que requiere de una
orientacion basica diferente de aquella de los ministerios de telecomunicaciones y T1I, asi
como de un enfoque preciso e intensivo. Esta tarea es mejor enfrentada por los niveles de
los Gobiernos dedicados las actividades centrales del desarrollo. Mientras tanto, los
modelos de TICD dominantes promovidos por las agencias de donantes del Norte han
encontrado una buena resonancia en los ministros de telecomunicaciones y TI
crecientemente orientados al sector privado. Esto ha servido de terreno para el
establecimiento de formulaciones neoliberales de las TICD en los distintos niveles
gubernamentales del Sur.

La segunda condicién que fomenté la adopcién del paradigma neoliberal de las TICD -y
que esta relacionada con la condiciéon anterior- es que la velocidad de los cambios de la
tecnologia es demasiado alta para que los -normalmente conservadores- oficiales de los
Gobiernos puedan comprenderla. Esta falta de capacidad es particularmente aguda en
muchos paises en desarrollo. En estos tiempos de rapidos cambios en el sector, las
compafifas tecnoldgicas -en su mayorfa CMN- han adquirido un poder desproporcionado y
se han convertido en asesotes de facto en politicas tecnoldgicas, en la aplicacién de las
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tecnologias al desarrollo y en temas de gobernanza. Las TICD vy la politica y practica de la
gobernanza digital son generalmente debatidas y decididas en simposios y conferencias
dominadas por grandes companias tecnolégicas del sector privado. Este factor, como se
analizara anteriormente en este documento, contribuy6 a establecer el liderazgo del sector
privado y también de la base neoliberal de las TICD y de la SI emergente aun con mas
firmeza en el Sur.

La tercera condicién que facilité el establecimiento de marcos neoliberales de TICD en el
Sur ha sido la actitud hacia el fenémeno de la SI de los actores del desarrollo tradicional, en
particular de aquellos de la sociedad civil El surgimiento de las TIC coincidié
temporalmente con los mayores niveles de lucha del sector del desarrollo contra los efectos
negativos de la globalizacién econdémica y de las politicas neoliberales. La mayoria de los
actores del desarrollo respondieron al discurso de la SI considerando al fenémeno sélo en
su dimensién econémica, como propulsor de la globalizacién. Por este motivo las TIC
fueron consideradas por este sector como un “enemigo natural”. La relacion entre las
nuevas TIC y la globalizacién es ciertamente de potenciacién mutua. Pero si bien los
temores estaban justificados, no daban cuenta de las dimensiones y profundidad reales del
fenémeno de la SI. Las TIC pueden ser usadas también en las prioridades del desarrollo, de
igual forma que las fuerzas neoliberales las han empleado para expandir sus intereses. La
negativa a participar de las posibilidades que ofrecen las TIC y los cambios de la SI sélo
consigue fortalecer las visiones dominantes y provoca la pérdida de excelentes
oportunidades de desplegar las nuevas tecnologias para la consecucién de acuciantes
objetivos de desarrollo. Esta falta de compromiso por parte de los actores tradicionales del
desarrollo® con las TIC y con el fenémeno de la SI ha provocado el crecimiento de una
nueva clase de ONG dedicadas a las TICD. Estas carecen a menudo de antecedentes en el
area del desarrollo y tienen posiciones ideolégicas muy variables respecto a las practicas y
pensamiento del sector tradicional del desarrollo y, dado que estin generalmente mas
inclinadas al “pragmatismo” que a la politica, pueden pasar por alto algunas objeciones a
los modelos neoliberales dominantes.

El turno de las TICD

Los tiempos estan cambiando, sin embargo, y los grandes cambios observados en los
ultimos 5-7 afios dan testimonio de la naturaleza trascendental del iempo presente. Como
hemos visto, las formulaciones anteriores de las TICD y la SI elaboradas por el Norte han
sido fuertemente cuestionadas por el Sur. La participacién informada de los Gobiernos y de
la sociedad civil en la CMSI también contribuyé a limitar la escala y el alcance de este
desaffo.

La mayoria de los delegados del Sur en la CMSI pertenecian a ministerios de TI y de
telecomunicaciones y los actores del sector privado se erigieron en aliados cercanos a estas
delegaciones gubernamentales, mientras que la sociedad civil del Sur adoptd posiciones
relativamente apoliticas y se mostré mas interesada en la exhibicién de proyectos de TICD
mas que en la impugnacién de sus posiciones. Sin embargo, las condiciones de todos los
factores analizados en la ultima seccién de este documento han estado cambiando en el
Sur, abriéndose nuevas posibilidades una visiéon de las TICD y de la SI orientada al
desarrollo.

33 Como se observo anteriormente, esta generalizacion esta basada en la experiencia del sur de Asia de
TICD. Su validez para otras regiones del mundo en desarrollo debera ser analizada. Por ejemplo, la
situacién en América Latina es algo diferente.
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Numerosos actores dentro de los Gobiernos han comprendido e internalizado las nuevas
oportunidades tecnolégicas y estan comenzando a actuar empleando estas oportunidades
en las areas del desarrollo. Estos nuevos actores de las TICD provienen tanto de los
ministerios de desarrollo de los Gobiernos nacionales asi como, cada vez con mayor
frecuencia, de Gobiernos provinciales o departamentales y locales. Estos actores traen una
visién tradicional del desarrollo para la aplicacién de las TIC al desarrollo y su enfoque es, a
menudo, sensiblemente diferente de aquellos modelos de TICD propagados por los
ministerios de TI. Estos actores comprenden claramente, ademas, las implicancias de los
modelos basados en los beneficios economicos que fueran tempranamente impuestos a los
proyectos de TICD. Cuando establecen asociaciones con el sector privado su objetivo no
es maximizar las oportunidades de negocios de este dltimo, sino lograr el mayor valor de la
asociacion, siendo también impacientes con los controles regulatorios que dificultan las
soluciones locales de conectividad y llegando en muchos casos a buscar soluciones para
sortear estas regulaciones. También suelen adoptar soluciones de soffware libre basandose en
los menores costos a largo plazo asi como también por su afinidad ideolégica hacia
aproximaciones no comerciales. Finalmente, estos actores estan generalmente mas abiertos
a las practicas de contenidos libres que a las posiciones orientadas a la defensa de los DPL

El liderazgo de los tecnécratas y de las compafiias tecnolégicas privadas en la aplicacion de
las TIC se ha visto fuertemente erosionado por el creciente conocimiento de las nuevas
tecnologias por parte de muchos actores del desarrollo. Esta pérdida de poder de las
empresas tecnologicas, en relacion al establecimiento de agendas, es el resultado de
numerosos fracasos de las primeras soluciones de TT orientadas al desarrollo, fuertemente
orientadas a la comercializacién. Los tecnoélogos y los vendedores de estas tecnologias
deben proveer apoyo para las necesidades de usuarios con cierto grado de comprensién de
los principios basicos y paradigmas de estas tecnologias.

Los actores no gubernamentales del desarrollo estan también mas familiarizados con estas
nuevas tecnologfas y mas convencidos de su poder para expandir la agenda del desarrollo.
Buscan, cada vez con mas frecuencia, la aplicacién de las TIC en sus areas de trabajo, aun
cuando muchas veces se ven sobrepasados y confundidos por los paradigmas neoliberales
de TICD dominantes a su alrededor. Estos mismos actores ven también la necesidad de
cuestionar estos paradigmas y su contexto sociopolitico a nivel global, nacional y local,
desarrollando a su vez nuevos paradigmas apropiados al contexto y prioridades de
desarrollo del Sur™.

Construyendo una nueva teoria de una SI operativa para el Sur

Analizando el discurso, a nivel global, sobre la SI y observando los cambios producidos
sobre el terreno, parecerfa que ha llegado el momento para que los actores del desarrollo
cuestionen y reemplacen los modelos dominantes de TICD y de SI con nuevas teorias y
conceptos orientados al desarrollo, basados en los derechos sociales, politicos y
econémicos de la gente, y en las luchas sociopoliticas de los paises y sectores sociales
desfavorecidos. El mercado global no es el entorno apropiado para comenzar a desarrollar
este nuevo marco de la SI. Los imperativos sociales, culturales y politicos deben imponerse
sobre los temas econémicos y determinar el marco de éstos.

34 Muchos activistas de la sociedad civil del Sur, de las dreas del comercio mundial y de los derechos de la
propiedad intelectual, han comprendido su conexién con los debates sobre la SI y han comenzado a
comprometerse con estos tltimos.
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Es importante comprender que el rechazo de los modelos neoliberales de las TICD vy de la
SI no supone el retorno a la situacién previa al surgimiento de éstas. El poder de las TIC y
su gran impacto en nuestra vida social son reales y deberan ser enfrentados. Fstos se
deberan explotar en funcién de los cambios sociales y deberan comprenderse los cambios
estructurales e institucionales necesarios para lograr este propésito. Del mismo modo,
deberan realizarse las inversiones necesarias. Debemos, en primer término, comprender la
naturaleza y la gran trascendencia de los cambios que estin aconteciendo a nuestro
alrededor: la naturaleza de los mercados y de las interacciones de los negocios han
cambiado; la comunicacién social y las estructuras y actividades organizativas han sufrido
fuertes impactos; cambios fundamentales han ocurrido en todos las areas -desde la
educacion y el entretenimiento hasta el gobierno y la actividad bancaria. En un entorno
donde tantos paradigmas sociales estin siendo reconstruidos, el paradigma del desarrollo
quizas necesite también un cambio radical. El nuevo contexto deberd ser apropiado, tanto
en la teorfa como en la practica, para la construccién de un nuevo marco de desarrollo en la
SL.

Los analistas tedticos, sociales y politicos, de la SI —especialmente aquellos interesados en
explorar y comprometerse activamente con las posibilidades del desarrollo y del cambio
social positivo- deben permanecer en la corriente principal para desarrollar pensamientos y
acciones con propésito de cambio. Las politicas de oposicién en tiempos de transicién, aun
cuando son muy necesarias, no son suficientes. Las politicas de construccién, en cambio,
estan llamadas a desempefiar un papel de gran importancia proponiendo nuevas
alternativas. Los actores progresistas, que pueden haber estado marginados y excluidos
hasta el presente del liderazgo en los cambios en los escenarios de influencia, tienen ahora
grandes oportunidades de colaboracion. Susan George lo expresa claramente en su “Breve
historia del neoliberalismo”?

“Veamoslo de este modo. Los nimeros estan de nuestro lado dado que hay
muchos mas perdedores que ganadores en el juego neoliberal. Nosotros tenemos
las ideas, mientras que las ideas de ellos estan siendo cuestionadas debido a las
repetidas crisis. Lo que nos falta, hasta el momento, es la organizacion y la unidad
que en esta era de avanzadas tecnologias podemos lograr. La amenaza es
claramente transitoria, por tanto transitoria debera ser también la respuesta.”

Para la construccién de una respuesta progresista a las oportunidades para el desarrollo
planteadas por las TIC es necesario, en primer lugar, problematizar y descontruir la teotia
dominante sobre las TICD, la SI y sus conceptos. Este ejercicio servird como un buen
punto de partida para el desarrollo de una nueva teoria de las TICD -o de una teoria de la
SI para el Sur. El concepto “SI para el Sur” incorpora los elementos sistémicos de los
cambios institucionales y estructurales necesarios para la capitalizacién de las oportunidades
de desarrollo actuales, representindolos con mayor precisién que el término TICD. Este
ultimo término tiene histéricamente asociados algunos conceptos establecidos que deberan
ser analizados y podrian ser problematicos. Tales conceptos pueden parecer inofensivos a
primera vista, pudiendo incluso ser provisionalmente utiles. Estos conceptos, sin embargo,
son las herramientas de difunden la dominacién ideolégica y ayudan al establecimiento de
marcos sociopoliticos que impulsan una agenda social especifica. Algunos célebres
conceptos de las TICD -por ejemplo el entorno propicio, el desarrollo de capacidades y la
participacion de todos los actores interesados- a pesar de su aparente contenido utilitario y
pro-desarrollo han adquirido significados ideoldgicos profundos. Estos conceptos, en su

35 “A Short History of Neo-liberalism: Twenty years of elite economics and emerging opportunities for structural
change” (http:/ /www .globalexchange.org/campaigns/econ101/neoliberalism.html)
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uso habitual, contribuyen a la construcciéon de un marco sociopolitico de las TICD de
caracter neoliberal carente de beneficios para los desfavorecidos. Realizaremos a
continuacién un analisis desconstructivo de algunos conceptos ilustrativos.

El entorno propicio

Un entorno propicio es, sin lugar a dudas, necesario para aprovechar las oportunidades de
las TIC en el desarrollo. Sin embargo, qué significa exactamente este término en relacion a
las TICD; a qué actores esta dirigido y qué se espera de éstos en términos de “conducta
habilitante” son aspectos cruciales que deben ser examinados. El concepto “entorno
propicio”, en el discurso de las TICD, es generalmente usado para limitar y proscribir el
papel del sector publico en este campo. La forma en que el concepto “entorno propicio” es
habitualmente entendido se describe en un documento de la UN ICT Task Force™ de la
siguiente forma:

“Un ‘entorno propicio’ esta tradicionalmente caracterizado por la competencia, los
mercados abiertos, la predictibilidad, la transparencia, la aplicacién de las normas y
los recursos legales. Estos son atributos esenciales pero no siempre suficientes. Son
necesarios elementos adicionales para promover las TIC para el desarrollo
incluyendo: una atraccién creciente para las inversiones, fondos de apoyo para los
cambios en gestion/fondos universales para sortear las barreras de entrada,
creacion de capacidades humanas e institucionales y promociéon de la
responsabilidad social del sector privado.”

El sector puablico deberfa mantenerse alerta, mas que contribuir a la creacion de
condiciones perfectas para que el sector privado pueda modelar la SI. La posibilidad de un
mayor y mas importante rol del sector publico en el desarrollo de la infraestructura y en la
promocién de los cambios de la SI no forma parte del concepto de “entorno propicio” en
su uso dominante. Esta concepcién tiene obviamente un fuerte sesgo a favor de las
ideologias de mercado.

Los documentos resultantes de la CMSI también emplean este término en el texto que
describe el papel de los Gobiernos en la implementacién de los resultados de la CMSI.

A nivel nacional, basados en los resultados de la CMSI, alentamos a los Gobiernos,
con la participacién de todos los actores interesados y considerando la importancia de un
entorno propicio’’ , a establecer un mecanismo nacional de implementacion. (Agenda de

Tunez, parrafo 100)

Es interesante observar que la expresion “entorno propicio” fue introducida en las etapas
finales de la CMSI por un delegado del Norte, en medio de negociaciones intensas en torno
a temas “fundamentales” de la implementacion -como la determinacién de la agencia de las
Naciones Unidas apropiada para los roles claves de implementacién- y paséd pricticamente
inadvertida a los actores del Sur. Un lenguaje similar fue también propuesto e introducido
al mismo tiempo en la seccién del documento que hacfa referencia a las responsabilidades,
a nivel global, de la implementacién, distinguiendo efectivamente los roles del sector
publico y del sector privado y delimitando lo que los Gobiernos y otras estructuras politicas

36 Foro Global para la Promocion del Entorno Propicio para el Desarrollo Digital (Global Forum On
Promoting Enabling Environment For Digital Development, Berlin, 19-20 de noviembre de 2004) - Resumen
informal - www.Unicttaskforce.Org
37 Enfasis del autor.
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-como las agencias de las Naciones Unidas- pueden y deben hacer. Esta pequefia adicién,
que no despertd reclamos, tiene importantes implicancias en la base institucional de la SI
emergente. Esta incapacidad de los delegados del Sur para reconocer y resistir esta
estrategia muestra claramente como la agenda de desarrollo puede resultar comprometida
por la falta de capacidades teéricas de los actores del Sur sobre la SI.

Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades, otro importante concepto de las TICD, ha adquirido
especificos matices de economia politica. De acuerdo con el paradigma dominante de la S,
el desarrollo de capacidades institucionales supone el entrenamiento de los reguladores en
politicas de telecomunicaciones orientadas a los mercados mientras que el desarrollo de
capacidades individuales es fundamentalmente visto como el entrenamiento de
“trabajadores del conocimiento” para encajar en las cadenas globales de valor de las TIC.
Existen necesidades de capacidades mucho mayores, y a menudo mas cruciales, tanto a
nivel institucional/organizacional como a nivel individual/comunitario para modelar las
oportunidades de la SI para el desarrollo. Estas necesidades no han sido, sin embargo,
suficientemente analizadas y son generalmente ignoradas.

Richard Stallman, el fundador del Movimiento de Soffware Libre, es muy critico con estos
intentos de “desarrollo de capacidades”, considerandolos como medios para la adopcién en
el Sur de los conceptos neoliberales dominantes. En relacion a la actividad de desarrollo de
capacidades de la OMPI, denominada “asistencia técnica”, considera:

“La ‘asistencia técnica’ de la OMPI esta estructurada para sobornar, sin violar las
leyes, a los oficiales de patentes mediante viajes a balnearios internacionales pagos
con fondos publicos, entrenindolos a repetir la propaganda de las mega

: 38
corporaciones””".

El desarrollo de capacidades fue propuesto por Canada en las ultimas etapas de la fase de
Tuanez de la CMSI, como una rama de olivo, para aplacar las fuertes demandas del Sur en
relacién a la introduccion de la agenda de desarrollo en los debates sobre la GI. El contexto
fue el siguiente: Estados Unidos estaba a la defensiva, resistiendo los reclamos para abrir
espacios politicos de GI a otros Gobiernos y a otros actores no gubernamentales. Mientras
tanto, las fuerzas neoliberales deseaban evitar la introduccién de la agenda de desarrollo en
la GI. El reclamo de un Foro de Gobernanza de Internet para el debate sobre las politicas
publicas sobre asuntos de GI estaba emergiendo como una de las demandas minimas. En
este punto, la delegacién canadiense presentd una propuesta que tuvo una buena acogida
por parte de muchos actores, entre ellos de la sociedad civil del Norte. Esta propuesta
contenia los siguientes elementos clave: (1) se buscé trasladar el texto relativo al Foro de
Gobernanza de Internet a la seccién relativa a la “promocién del desarrollo” de los
documentos finales de la CMSI (y de esta forma la propuesta buscaba determinar el tipo de
asuntos politicos que podrian ser discutidos en el Foro); y (2) en caso de que alguien
comenzara a adoptar una visioén expansiva del “desarrollo” -lo que pondtia sobre la mesa
nuevamente algunos importantes asuntos de politica econémica- se buscd que el
“desarrollo de capacidades” fuera definido como la mayor competencia del Foro. De esta
forma se buscé reducir la necesidad de espacios politicos globales -la verdadera razén de
controversia en estas discusiones sobre un Foro de Gobernanza de Internet- buscando
avenidas de capacitacién sobre qué debia constituir la politica en area de la GI.

38 Contribucion a la lista de correos del Plenario Virtual de la Sociedad Civil sobre la CMSI fechada el 26 de
julio de 2005. http:/ /mailman.greennet.org.uk/mailman/ listinfo/ plenary
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Esta propuesta, en medio de las negociaciones sobre la GI, recibi6 la fuerte oposiciéon de
los actores del Sur. El “desarrollo de capacidades” no podia ser una alternativa al derecho a
la participacién en los asuntos de politica publica que tenfan impacto directo sobre ellos.
Esta perspectiva de la politica publica, desde la cual las politicas “naturales” son tomadas
para ser luego otorgadas, desviando asi a la gente de estas politicas mds que reconociendo
su derecho a determinarlas, es un fuerte principio neoliberal.

Las asociaciones de multiples actores interesados

La expresion “participacion de los todos los actores interesados” (multistakeholderism)
alcanzo la mayorfa de edad, en primera instancia en el discurso de las TICD y luego en la
CMSI. Las asociaciones de todos los actores interesados (MSP por su sigla en inglés,
Multiple Stakebolder Partnerships) representan asociaciones intersectoriales que potencialmente
pueden sugerir una estrategia util para el uso de las fuerzas y competencias de los diferentes
actores, de forma sinérgica, para las TICD. Sin embargo, el contenido real de esta
expresion tiene un fuerte sesgo hacia el sector privado y es generalmente empleada para
deslegitimizar el control, los cuestionamientos y los sistemas politicos.

A nivel de implementacion, el enfoque de las MSP, como se sugirié antes, significa una
nueva forma de cooperacion entre actores publicos, privados y de la sociedad civil para la
explotacion de las oportunidades de las TICD segin un modelo win-win para todos los
socios. Si bien estas nuevas oportunidades para la convergencia de accién existen, y deben
ser maximizadas, es fundamental determinar qué socios definen la agenda de actividades a
desarrollar”. El sector privado puede ser muy ttil para mejorar la eficiencia del proceso,
pero la agenda y los objetivos del desarrollo no pueden quedar determinados por este
sector, siendo la fijaciéon de los objetivos y de la agenda competencia legitima de el sector
publico y comunitario. El sector privado intenta a menudo cubrir sus intenciones de
maximizacién de los beneficios con los objetivos sociales de las MSP. Sin embargo, cuando
surge un conflicto de intereses entre estos dos sectores, el sector privado encuentra dificil
sacrificar los beneficios. Las MSP, que permiten un poder desproporcionado al sector
privado, en términos de establecimiento de la agenda, pueden ser muy perjudiciales para las
actividades de desarrollo.

Es importante notar la forma en que el concepto de las MSP fue empleado para despojar al
desarrollo de su caracter politico. En el siguiente articulo sobre las MSP del Global
Knowledge Partnership (GKP)" encontramos una buena ilustracién del reduccionismo de
esta nocién a una doctrina tipo TINA (sigla thatcheriana* para la expresion “zhere is no
alternative” -no hay alternativa- usada para impulsar el neoliberalismo).

“... en los paises en desarrollo, un porcentaje creciente de la ayuda al desarrollo
esta siendo aportada a través de organizaciones de la sociedad civil.
Adicionalmente, con la ayuda de la tecnologia de la informacion, las organizaciones
de la sociedad civil se estan haciendo oir cada vez mas, y se estan tornando cada vez
mas organizadas para la defensa de sus objetivos. ... Con esta nueva fuerza politica

39 Por temas relacionados con el “punto de control’ (locus of control) en las MSP en TICD, ver “Pro-Poor
Access to ICTs - Exploring Appropriate Ownership Models for ICTD initiatives” - estudio de tres casos realizado
por IT for Change para el PNUD. http:/ /www itforchange.net/ projects / #pro-poor
40 www.globalknowledge.org/ gkps_portal/index.cfm?menuid=178&parentid=179
41 Referencia a la anterior Primer Ministro del Reino Unido, Margatet Thatcher , una de las mayores
defensoras del neoliberalismo en la década de los 80.
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se plantea una opcién. Los grupos de la sociedad civil podran adoptar un papel de
defensa o de campana politica o podran formar parte de la soluciéon basandose en
sus conocimientos locales, capacidad de innovaciéon y confianza del pablico general
y contribuir, en una asociacion, a las soluciones sustentables.”

) , 2 . , . . .
En una revision™ de este articulo, Sean O Siochrt analiza los comentarios anteriores, y
otros similares, y desarrolla una fuerte critica a la concepcion dominante de las MSP.

“Este sorprendente comentario al margen, que no es siquiera central al debate, da a
entender que los grupos de defensa, o de campafias politicas, de la sociedad civil
son parte del problema y si quieren ser parte de la solucién deberan unirse a las
asociaciones. En esta version de las MSP 4 /a George W. Bush uno tiene opcién: o
estd con nosotros o esta en contra. Uno puede ser parte del problema, o unirse a
nosotros y ser parte de la solucién. ... De este modo, desde la perspectiva de la
sociedad civil, o de ese gran sector que cree que existen profundos problemas
estructurales que necesitan urgente atencion, la aplicaciéon tal como aqui se propone
de las MSP sélo puede ser considerada cuando los desacuerdos sobre las relaciones
de poder y sobre los factores estructurales bdsicos sean menores.
Desafortunadamente, estas condiciones son bastante restrictivas cuando se
consideran las circunstancias globales.”

A nivel global, el establecimiento de MSP representa fundamentalmente la participacién del
sector privado y de la sociedad civil en los espacios de politicas publicas. Si bien en la CMSI
se pudo observar que el sector privado y la sociedad civil tuvieron un papel oficial de
mayor importancia que en cualquier otro foro global, es importante notar dos aspectos
significativos sobre este tema. Por un lado, la presencia de la sociedad civil parecia estar
cubriendo y legitimizando un papel de mayor importancia del sector privado en la CMSI,
asf como en el discurso sobre la SI. Por otra parte, el énfasis en la participacién de los
todos los actores interesados (multistakeholderisms) y el impulso de nuevas plataformas
globales alternativas para la discusién de politicas de la SI, fue usado para obstaculizar
espacios de gobernanza global legitimos tales como los de las Naciones Unidas,
tavoreciendo a los Gobiernos del Norte liderados por los Estados Unidos. Ya hemos visto
anteriormente cémo los espacios para todos los actores interesados, de iniciativas del tipo
DOT Force, fueron empleados para impulsar una agenda sin una real participacién politica.
La necesidad de impulsar la participacion de los todos los actores interesados fue también
mencionada en la CMSI por los Gobiernos del Norte para oponerse a la asignacién del
liderazgo, en la implementacién de varias lineas de accién del Plan de Accién de Ginebra, a
diferentes agencias de las Naciones Unidas. Del mismo modo, este concepto fue usado
para defender el status quo en la Gl y resistir los esfuerzos tendientes a una gobernanza de
Internet mas legitima.

La sociedad civil del Sur que estuvo presente en la CMSI comprendia fundamentalmente a
ONG de TIC para el desarrollo, de la nueva clase, que estaban menos involucradas en los
debates y temas que surgfan en las negociaciones politicas y estaban mas interesadas en
buscar soluciones de TICD “en la cooperacién con todos los actores”. Esta toma de
posicién significa que a menudo la participacién de todos los actores interesados se realiza
a expensas de los cuestionamientos politicos y de la defensa de cambios estructurales mas
profundos. La necesidad de tal compromiso critico no puede ser enfatizado
suficientemente en el caso de una SI emergente.

42 Ibid...
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6. La economia politica de una SI centrada en la persona y
orientada al desarrollo

La CMSI compromete a la comunidad mundial a una SI integradora, centrada en la persona
y orientada al desarrollo”. La arquitectura de tal SI centrada en la persona y orientada al
desarrollo reclama una nueva teorfa progresista de la SI basada en varias ideas que emergen
de los escenarios de la accién, la lucha y el cuestionamiento, mas cercanos a la realidad de la
SI que esta tomando forma a nuestro alrededor. Muchos de estos estan todavia distantes de
los centros de debate, discusion y establecimiento de politicas, incluyendo la CMSI.

Una de las caracteristicas esenciales de tal SI sera poseer una economia que use el poder de
las nuevas TIC para la producciéon y distribucién de bienes y servicios de forma mas
eficiente. Como se analizé en la primera parte de este articulo, las posibilidades de conexién
y riqueza de informacién, que constituyen el concepto de una sociedad en red, han sido
consideradas desde el punto de vista teérico como la plataforma perfecta para la gestién de
interacciones competitivas, basadas en intereses propios, de forma de maximizar los
resultados. Se ha propuesto que ésto podria ser alcanzado a través de las plataformas de
TIC altamente eficientes sin necesidad de las correcciones sociopoliticas habitualmente
requeridas para tratar los sistemas de mercado imperfectos. Tal colonizacién del fenémeno
de la SI es altamente oportunista. No hay nada en las nuevas TIC, ni en las posibilidades
que las acompafan, que justifiquen esta igualaciéon de la SI con los mercados y el
neoliberalismo. Los sistemas basados en las nuevas TIC basicamente permiten niveles de
“complejidad de gestion” mucho mas elevados, lo cual tiene algunas implicancias
importantes para la organizacion social. L.a mejor administracién de los mercados -ojala que
de forma mas transparente y equitativa- es s6lo una de las posibilidades. Las innovaciones
basadas en las TIC también proporcionan poderosas herramientas para la gestién de la
colaboracién social, a través de varios niveles de complejidad, de una forma nunca antes
imaginada. Esto sugiere nuevas posibilidades de reestructuraciéon de las instituciones
sociopoliticas de forma apropiada a los nuevos contextos.

Volviendo a la “teoria de redes” de Castells, mencionada antes en este articulo, si bien las
nuevas formas de organizacidén social, proporcionadas por las redes, inducen mayores
eficiencias de interaccién e intercambio, también se producen importantes efectos
negativos en las organizaciones sociales construidas sobre el paradigma de las “redes”.
Normalmente, las acciones en un entorno en red -que aparentemente inducen altas
eficiencias- contribuyen también a “crear un sistema social inestable en niveles crecientes
de complejidad™®. Por lo tanto, las TIC permiten gestionar algunas complejidades mientras
introducen otras.

En el nuevo paradigma social, “la red” siempre triunfa aunque sus componentes humanos
no siempre resultan vencedores. “Las redes -todas las redes- en ultima instancia terminan
reestructurandose, ya sea que cambien su composicion, sus miembros o incluso sus tareas.
El problema es que la gente, y los territorios, cuya subsistencia y destino dependen de su
posicionamiento en las redes, no pueden adaptarse tan rapidamente””. Este punto de
partida es de extrema importancia para la construccién tedrica de los marcos social y de
justicia de la SI.

43 Declaracién de Principios de Ginebra, op cit.
44 Castells. op cit.
45 Ibid.
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Una importante tarea de las politicas sociales es la mediacion de la competitividad y
flexibilidad de la “red”. Esta mediacién demandara transformaciones en nuestros sistemas
sociopoliticos a través del compromiso con las nuevas posibilidades en el cambiante
contexto de la organizacién social.

Somos testigos de multiples cuestionamientos en relacién con diferentes temas de la SI. El
desafio a los modelos dominantes, por parte de los entusiastas de la infraestructura
inalambrica libre, del movimiento de software libre y de cddigo abierto y de los proponentes
de sistemas de acceso abierto por un lado, asi como el mayor cuestionamiento de los
nuevos roles y relaciones entre los sectores publico, privado y comunitario por otro, han
tomado el escenario de la economia politica de la SI emergente, representando la urgencia
para la reconsideraciéon fundamental de nuestros sistemas sociopoliticos. En la base de esta
reconsideracién se encuentran importantes preguntas de la politica econdémica: ¢Las nuevas
oportunidades de la SI deberan ser empleadas exclusivamente para promover la
competencia basada en los intereses individuales y para proteger el privilegio de los
ganadores como forma de incentivo permanente para una mayor y mas vigorosa
competencia? ¢O deberan también crear las condiciones para promover y fomentar las
acciones colectivas, sustentadas en la gobernanza justa y democratica, para la consecucién
de valores e intereses generales?

El “Informe sobre el Desarrollo Mundial 2006 - Equidad y Desarrollo” del Banco Mundial
ha adoptado algunas interesantes posiciones. Este informe destaca los temas de la equidad
en las politicas publicas y hace un llamado a reconocer con mas fuerza que la “accién
publica deberfa dirigirse a nivelar el campo de juego a través de la expansién del acceso a
las oportunidades™ Este informe no limita la el“campo de juego” a los propicios
mercados neutrales y justos, sino que extiende este concepto para abarcar un amplio rango
de temas socioeconémicos.

La distincién entre “el juego” y el “campo de juego” ilustra de muy buena forma las
implicancias de la economia politica. Un campo de juego nivelado es una metafora para la
“igualdad de oportunidades” que debera ser alcanzada a través de politicas publicas y que
asegurard que todos los “jugadores” tengan oportunidades equitativas para diferentes
resultados socioeconémicos. En el contexto de la SI surgen nuevos temas en relacion al
campo de juego, ademas de los aspectos social y politico de acceso a los medios de
subsistencia: oportunidades en salud y en educacién, acceso y practicas justas de los
mercados, sistemas legales y de gobernanza efectivos, redes de seguridad social, etc.

En este contexto de la SI, la conexién creciente de los campos de juego transforma a estos
en un gran campo de juego comun. Esto puede ser facilmente comprendido en términos de
las interacciones globales de los mercados, pero el desarrollo de la SI supone, con igual
importancia, otros aspectos sociopoliticos de la organizacién social en la misma direccién
de integracién y mayor “grado de comunidad™” (common-ness). Obviamente, esto supone

46 Citando a Francisco Ferreira, uno de los principales autores del informe.
http:/ /ourworld.worldlearning.org/site/ News2?JServSessionldr006=peigvhae32.app8b&page=NewsArti
cle&id=7614&news_iv_ctrl=1341
47 Este tema debera también ser considerado, aunque no profundizaremos en su andlisis en este
documento, es si los representados han consentido a tal extensién, y a las concesiones y controles que esta
implica, o si esta extensién es una medida que es presentada como un fait-accompli. Es también de suma
importancia lo que esta extension significa en términos de identidad y diversidad cultural, y cémo estas
seran tratadas. Estos temas no son analizados en detalle en el presente documento. Estos temas son, sin
embargo, igualmente importantes y requerirdn un andlisis separado. Es importante notar que la
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nuevos “temas de nivelaciéon” y la necesidad de nuevas formas de accién publica y
comunitaria, tal como lo exhorta el informe del Banco Mundial.

La construccion de un campo de juego nivelado de la SI - Una nueva
infraestructura comun de la SI

La infraestructura ha sido tradicionalmente considerada un tema del “campo de juego” y la
responsabilidad, por defecto, de las politicas publicas para su provision es una regla de la
economia politica ampliamente aceptada. En ocasiones se implementan tarifas a cambio del
uso de la infraestructura. Las tarifas también se aplican como forma de racionalizar u
optimizar el uso de la infraestructura en el caso en que su uso es rival. Si este modelo de
tarifas de uso fuera realmente maduro y produjera beneficios razonables podria esperarse
que también el sector privado proporcionara servicios infraestructurales. Este modelo se
alienta dentro de los limites de las politicas publicas recomendando las condiciones
necesarias para la provision de servicios a la comunidad. Dado que la mayor parte de las
infraestructuras impactan en cierto grado en los recursos publicos tangibles y/o intangibles,
es también importante controlar que los flujos financieros hacia los actores privados se
mantengan dentro de limites razonables y justificados.

La nueva, extendida y mds comin concepcién de “campo de juego” de la SI introduce
nuevos e importantes temas infraestructurales. Por lo tanto, la necesidad de conceptualizar
y construir infraestructuras comunes necesarias como elementos del nuevo campo de juego
es una tarea social y politica de gran importancia. Las instituciones publicas tienen, por
defecto, estas tareas y responsabilidades. La logica de un modelo publico para la provisién
de la infraestructura comun de la SI es impulsada por dos caracteristicas de la misma. Por
un lado, tanto la conectividad -la conexién entre las cosas y las personas- como la
informacién son tedricamente no rivales, o sea que ni la conectividad ni la informacién se
consumen por su “uso”, y por lo tanto la provisién de estas a una persona no se hace en
detrimento de la provisién a otros. De hecho estos “servicios” son no rivales en tanto que
cada uso puede potenciar la cantidad/calidad tanto de la “conectividad” como de la
“informacién”, pudiendo, de hecho, resultar negativo el costo marginal de su uso.
Analizaremos mas adelante tal infraestructura de la SI, este estudio ilustrara sus
caracterfsticas especiales. La segunda razén que reclama un mayor papel publico en la
infraestructura de la SI es que la misma se encuentra esencialmente, y particularmente en el
Sur, en las etapas iniciales de su desarrollo institucional y estructural. Este aspecto sera
tratado en la préxima seccién.

La SI estd basada en diversos elementos estructurales que pueden ser considerados en
conjunto como “la infraestructura de la SI”. Pueden distinguirse tres niveles diferentes: la
infraestructura de conectividad que provee conexiones entre los distintos elementos de la
SI; la infraestructura de soffware que fundamenta la mayor parte de las actividades de la SI'y
la infraestructura de contenido que consiste de las plataformas -tanto sistemas como
instituciones- de comunicacién de la informacién y el conocimiento. Todos estos aspectos
de la infraestructura de la SI tienen caracteristicas especiales que hacen que sea tunica,
ademas de servir de base a un nuevo enfoque politico-econémico para el modelado de la
SI. Estas infraestructuras no sélo son comunes en el sentido en que casi todas las

declaracién de la sociedad civil al término de la CMSI usa el plural “sociedades de la informacién” en
lugar de una concepcion singular de una sociedad de la informacién. (Ver "Shaping Information Societies
for Human Needs" en www.itu.int/wsis/docs/ geneva/ civil-society-declaration.pdf)
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infraestructuras son comunes a un gran grupo de actividades socioeconémicas, sino que
son ademas bienes comunes en tanto que aumentan su valor cuantas mas personas las utilizan.
Por lo tanto la infraestructura de la SI sélo puede ser construida considerando que no sélo
es no rival sino que es también anti-rival.

Esta caracteristica de la infraestructura de la SI, de aumentar su valor cuanto mas gente la
use, podria llevar a los actores privados que estuvieran prestando servicios de
infraestructura -a menudo en base a las fortalezas otorgadas por los monopolios,
oligopolios u otras concesiones publicas importantes - a obtener ventajas desleales. Esto
puede, de hecho, producir la reduccién del valor de los servicios, la elevacion artificial de
los costos y la inhibicién de la innovacién -precisamente el grupo de virtudes que son
mencionadas para justificar un mayor papel del sector privado. Esta situacién también
permite que los actores privados se beneficien deslealmente a través de la explotacién de
los recursos publicos comunes. Esta tendencia se observa en las tres areas de la
infraestructura comun de la SI que se analizarda mas adelante. Un rapido reconocimiento de
los defectos de los sectores privado, publico y comunitario en esta area de la infraestructura
de la SI se realizara a continuacion.

La infraestructura de conectividad

La infraestructura de conectividad de la SI parece, en primera instancia, excluyente y rival.
La conectividad inalaimbrica de espectro abierto transforma completamente, sin embargo,
el paradigma de la conectividad. Aun en el caso de la conectividad por redes fisicas, ya sea a
nivel la Gltima milla de conexion (Jast mile cables) o a nivel de la red misma (backbone service), 1a
capacidad de la red es altamente subutilizada actualmente. Incluso en los paises altamente
conectados, por ejemplo en los Estados Unidos, hasta un 70% de la infraestructura de fibra
optica no es utilizada. Las innovaciones tecnoldgicas también parecen multiplicar
rapidamente la capacidad de transito de la infraestructura de cableado ya tendido. Sin
embargo, las compafifas de telecomunicaciones no disponen de incentivos para alentar
innovaciones en este sentido. Esto agrava el desperdicio criminal de la capacidad existente
debido a que las empresas no logran encontrar los modelos de beneficio apropiados para
que la gente pueda utilizar la conectividad existente. La conectividad no utilizada tampoco
estd disponible para ser empleada en la promocién de usos socialmente beneficiosos, por
ejemplo el desarrollo de sistemas e instituciones basadas en las TIC para proveer
educacion, servicios de salud y una mejor gobernanza. El desarrollo de tales sistemas no
provee, habitualmente, en sus etapas iniciales, buenos modelos de beneficio. El valor del
financiamiento publico y de la provisién de tal infraestructura crucial es, por lo tanto,
obvio.

Mientras tanto, incluso cuando un exceso de capacidad permanece inutilizada, el modelo
dominante de telefonfa todavia esta basado en redes conmutadas (PSTN por su sigla en
inglés, Public Switched Telephone Network)™. Bl cambio a la telefonfa basada en IP, que utiliza
la capacidad de conectividad de forma mucho mas eficiente, no se lleva a cabo porque las
compafifas de telecomunicaciones no estan seguras de coémo afectara esto a sus modelos de
beneficios. Esta situaciéon contribuye al desperdicio de la capacidad actual, inhibiendo
también la innovacién adicional tendiente a un uso mas eficiente de la infraestructura. La
relacién costo-beneficio de una infraestructura comun de conectividad con rapidas
innovaciones tecnolégicas, con sus beneficios sociales y de desarrollo, continda
descendiendo tan rapidamente que los argumentos a favor de su provisién publica son cada
vez mas fuertes.

48 Public Switched Telephone Network - el paradigma de telefonia dominante actualmente.
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Si bien multiples redes de conectividad dan lugar a las ventajas que vienen con la
competencia, también es cierto que el tendido de infraestructuras paralelas por muchos
actores puede resultar un desperdicio. Ademas de un modelo de provisién publica que
estimule las actividades sociales y de desarrollo beneficiosas, un modelo regulado de
utilidad publica” de la conectividad pudiera ser mas apropiado para aquellas areas con
demanda madura de conectividad.

El paradigma de la conectividad ha sido completamente transformado por la madurez de
las tecnologfas inalambricas de las clases Wiki y WiMax que utilizan espectros compartidos
sin licencias. Las redes interconectadas, donde cada nodo de usuario también actia como
un nodo transmisor de la red, tornan la infraestructura de conectividad como reales bienes
comunes anti-rivales. Cada usuario, de hecho, aumenta la capacidad de la red en lugar de
disminuirla. La construccién de infraestructura publica para lograr la conectividad entre los
nodos locales, regionales e internacionales, usando redes inalambricas locales no reguladas
para la conectividad de dltima milla constituye un modelo altamente difundido en la
actualidad™. Sin embargo, el modelo dominante de las telecomunicaciones, y los arraigados
intereses que acompafian a este modelo, han estado trabajando duramente para obstruir
estas posibilidades. Mas de 300 municipios en los Estados Unidos estan desarrollando
infraestructuras inalimbricas publicas’, a su vez las compafifas de telecomunicaciones se
oponen a estas iniciativas argumentando que se trata de practicas que obstaculizan la
competencia. Algunas de estas empresas de telecomunicaciones han logrado iniciar
actividades legislativas a nivel de los Gobiernos de los Estados para bloquear esta
infraestructura de conectividad publica.

La infraestructura de software

Temas similares son ampliamente tratados y debatidos en relacién con el soffware. De
hecho, el debate entre el soffware libre y de cédigo abierto (FOSS por su sigla en inglés, Free
and Open Source Software) versus el soffware propietario es actualmente uno de los debates mas
visibles de la SI. Actualmente se debate activamente si las MNC, que controlan gran parte
del software dominante, promueven la creacién de valor, la innovacién y la disminucién de
los costos y si sus modelos propietarios pueden sostener la expansion de los beneficios las
nuevas tecnologfas. Si bien la mayor parte de las grandes companias de soffware propietario
comenzaron como agiles empresas impulsadas por altos grados de innovacién, actualmente
cuentan con grandes beneficios desleales, a través del establecimiento de estandares de facto,
mediante el uso de ventajas anti-competitivas.

El movimiento FOSS ha demostrado, de varias maneras, una mucha mayor creacién de
valor e innovacién. No sélo permite un mayor y mas extenso uso del software, sino que
produce ademas un aumento de la productividad socioeconémica en general. El modelo
FOSS también promueve las mejoras en el software por parte de los usuarios. Estas mejoras
tienen lugar en forma del reporte de fallas e incluso en la adicién al cédigo del soffware.
Estas plataformas de colaboracién del tipo “use y contribuya”, organizadas alrededor de
redes basadas en las TIC, constituyen otro ejemplo de bienes comunes anti-rivales.

49 Ver “Bob Frankston: Connectivity is a Utility” en http:/ /muniwireless.com/community/guests/869 y
otros articulos en http://muniwireless.com
50 Ver “Broadband Marxism” de Chris Sprigman & Peter Lurie en
http:/ / www .networkideas.org/news/apr2004/news21_Broadband_Marxism.htm
51 “WiFi for Masses” (http:/ /www.technologyreview.com/ articles/05/08/wo/wo_081905hellweg.asp)
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Buena parte del trabajo en el FOSS tiene financiamiento publico en muchos paises. Esta
relacién entre las instituciones publicas y los grupos comunitarios, muy activos en las
actividades de FOSS, es a menudo incémoda™. Sin embargo, una nueva alineacion de esta
relacion es necesaria para hacer llegar los beneficios a la gente, especialmente en el Sur,
donde la optimizacién de recursos tiene una alta prioridad y las actividades de desarrollo
bien planificadas son requeridas en la mayoria de los sectores. Las organizaciones publicas
deben promover el FOSS a través de su utilizaciéon a gran escala, ya que el sector publico
por si solo tiene la fuerza necesaria para modificar las ventajas sobre las que se basan la
mayor parte de las empresas de soffware propietario. La implementacion de diversas
actividades de desarrollo por parte del sector publico puede también guiar o liderar los
esfuerzos, con base en las comunidades, en el area del FOSS hacia objetivos sociales y de
desarrollo especificos, asi como también participar, realizando inversién publica, en
aquellas areas de produccion de soffware que estan subdesarrolladas para llevar a cabo
procesos de desarrollo de FOSS comunitarios.

Las autoridades publicas tienen el rol legitimo, as{ como también la responsabilidad, de
determinar los estandares de interoperatividad. Si bien la adopcién a gran escala de FOSS
puede reducir los beneficios desleales y las ventajas resultantes del establecimiento de
estandares que hacen prosperar a muchas compafiias propietarias, es necesario también que
establezcan especificamente estandares publicos de interoperatividad de forma que
favorezca al cédigo abierto. Muchos Gobiernos estan tomando valiente posiciones a este
respecto.

El Gobierno noruego recientemente ha declarado que “los formatos propietarios no seran
de aqui en mas aceptados en la comunicacién entre los ciudadanos y el Gobierno™. Fl
Gobierno de Indonesia planea lanzar un soffware de escritorio con cédigo abierto y marca
propia” y otros esfuerzos similares estin siendo llevados a cabo por varios Gobiernos.

La infraestructura de contenidos

Tal como sucede en las areas de la conectividad y del software, pueden observarse
cuestionamientos con importantes consecuencias en el escenario de la creacién,
distribuciéon y comunicaciéon de contenidos. La nueva economia -o economia del
conocimiento- supone que la “informacién” y el “conocimiento” son los commodities mas
valiosos. El sector privado ha realizado considerables esfuerzos para su transformacion en
commodities 'y su proteccién a través de los derechos de la propiedad intelectual. La
informacién y el conocimiento han sido tradicionalmente compartidos libremente. Sin
embargo, mientras que el paradigma dominante de la SI supone un control creciente sobre
la informacién y su transformacién, las posibilidades sin precedentes para el libre
intercambio de la informacién también son caracteristicas de la SI. Las licencias de uso y
reproduccion (sharing license) de tipo “contenido abierto” se estin tornando cada vez mas

52 Este tipo de restricciones puede verse también entre los partidarios de la “infraestructura libre” y las
instituciones ptiblicas que pueden estar buscando las mejores soluciones para proveer conectividad a los
ciudadanos en dreas marginadas.
53 “ Proprietary Formats No Longer Acceptable in Communication with Government”
(http:/ /www.andwest.com/weblog/tatle/agenda/2005/06 /27 /Norwegian_Minister_Proprietary_Stand
ards_No_Longer_Acceptable_in_Communication_with_Government.html)
54 El acceso abierto también estd apoyado por el Plan de Accién de Ginebra
http:/ /www .eetimes.com/ press_releases/ prnewswire/showPressRelease jhtml?articlelD=X367663&Com
panyld=1
> Como las Licencias de los Bienes Creativos Comunes (www.creativecommons.org) y la Licencia Libre
de Documentacién GNU (www.gnu.org/ copyleft/fdl.html)
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generalizadas, llegando incluso a desestabilizar sistemas y practicas bien establecidas.
Cuando la Roya/ Society -la mas antigua organizaciéon clentifica en Gran Bretafia-
recientemente tomé posicién contra las publicaciones de acceso abierto™ muchos de sus
miembros, incluyendo varios cientificos galardonados con el premio Nobel, escribieron una
carta abierta’’ al Presidente de esta sociedad criticando esta posicion.

LLa Wikipedia es una enciclopedia en linea basada en un modelo de uso libre y abierto. Esta
enciclopedia esta escrita en forma colaborativa por voluntarios y permite el acceso en linea
a todos para contribuir y editar el material. Deberfa esperarse que tal plataforma, cadtica y
libre para todos, contribuyera con muy poco contenido significativo. Sin embargo, Jimmy
Wales, el fundador de la Wikipedia, ha establecido objetivos muy ambiciosos: “la Wikipedia
debera alcanzar una calidad ‘gual o superior a la Enciclopedia Britinica™”® Una
investigacion reciente de la revista “Nature” establecié que la “Wikipedia estd muy cerca de
la Enciclopedia Britanica en términos de precision de sus entradas cientificas”.

La Wikipedia, iniciada en el afio 2001 como un proyecto sin fines de lucro, tiene mas de
3.200.000 articulos, incluyendo mas de 941.000 de ellos en la version en inglés y mas de
846.000 usuarios registrados. El contenido de Wikipedia no esta libre de problemas y
controversias. Sin embargo, este bien comsin de la informacién y el conocimiento, donde los
usuarios contribuyen al contenido, ha mostrado posibilidades de comunicacién que no
muchos podrian haber imaginado.

Un nuevo “medio de ciudadanos”, aprovechando las ventajas de las nuevas TIC, también
esta tomando forma y ya esta forzando a los medios tradicionales a reconocer su fuerza. En
este nuevo paradigma, los consumidores de noticias son también contribuyentes. Algunos
diarios han estado probando también modelos hibridos cooptando medios ciudadanos.
Tentativa y gradualmente, pero también con seguridad, los medios de ciudadanos han
comenzado a desafiar a los medios tradicionales que, en la mayorfa de los paises, estan en
manos de MNC. Por ejemplo, en mayo de 2005, durante el referéndum sobre la nueva
Constitucion de la UE celebrado en Francia, mientras los medios de la cortiente dominante
parecian favorecer el voto por el “si”; la campafia a favor del voto por el “no” “dependia
del boca a boca, la Internet, los blggs v los volantes” habiendo resultado esta tdltima
campana triunfadora.

A diferencia de los asuntos sobre la conectividad y el soffware, los paradigmas del
intercambio de nueva informacién (information sharing) y de los contenidos abiertos tienen
importantes implicancias politicas en si mismos -mas alla de las implicancias en relacién a
los roles de los sectores privado y publico en la produccién y en la provisién de servicios-
en el plano de la economia politica. Este aspecto complica aun mas los cuestionamientos
sobre el “contenido libre” entre los sectores privado, publico y comunitario. La
informacién siempre ha sido un cmmodity politico, estando muchos paises ansiosos por
controlar el libre flujo de informacién que amenaza el establishment en Internet. China y
Arabia Saudita se encuentran entre los mayores censuradores de contenidos en linea. China
ha bloqueado recientemente el acceso a Wikipedia. En éstos y en muchos otros paises, las
fuerzas progresistas son reprimidas por controles gubernamentales sobre el flujo de
informacién. Es interesante notar que grandes MNC que han usado como s/gan la libertad
y han proclamado la santidad del derecho a la libre expresién, siempre que estas convenian

5 El acceso abierto estd también apoyado por el Plan de Accién de Ginebra.
57 http:/ /www.frsopenletter.org
5 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia
5 http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4559361.stm
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a sus planes de negocios, capitulan facilmente cuando sus intereses econémicos estan
amenazados por confrontaciones con Estados poderosos como China. Microsoft, Yahoo! y
Google (una compafifa que ha prometido “no hacer mal”) -los tres mayores actores
globales en el area de contenidos- se han sometido recientemente a las autoridades chinas
en temas de censura de contenidos y vigilancia®’. T.os ideales politicos se ven amenazados
ante la eventual pérdida de un mercado de las dimensiones del mercado chino. Queda, por
tanto, en evidencia la debilidad de los actores de los mercados en la defensa de las
ideologfas politicas, dado que las ganancias econdémicas siempre seran los arbitros
supremos de sus decisiones. Su defensa de ideologias, cuando la situacién es ventajosa para
ellos, debe ser analizada desde esta perspectiva.

Ademas de los contenidos producidos y divulgados abiertamente por las comunidades,
habiéndose abierto muchas nuevas posibilidades en este sentido, debemos también analizar
el rol de las inversiones publicas para la producciéon de contenidos relevantes desde el
punto de vista social y del desarrollo y para su difusién universal y gratuita a través de
plataformas digitales. Los regimenes de propiedad intelectual convencionales impiden el
alcance de los niveles éptimos en la producciéon y distribuciéon de contenido social, uno de
cuyos objetivos es alcanzar al mayor nimero de gente. Es importante que los productores
de este tipo de contenidos, financiados con fondos publicos, comprendan cémo se
relacionan las restricciones impuestas por los derechos de propiedad intelectual -por
ejemplo la generacién de ingresos y otros beneficios resultantes de su aplicacion- con el
imperativo de permitir que los contenidos alcancen y sean usados por el mayor numero de
personas posible y sin las restricciones de los costos asociados a la distribucién tradicional
de contenidos. Este punto tiene particular relevancia en la era digital, dado que los costos
de reproduccién de contenidos tienden a ser nulos. El acceso sin restricciones a la
informacién publica, desde el punto de vista técnico mucho mas posible que nunca antes,
es una de las mejores oportunidades para las reformas de la gobernanza en los paises del
Sur.

Hemos estudiado brevemente las ireas de cuestionamiento, en relacién con la SI, con el fin
de ilustrar las implicancias de largo alcance de los cambios que se estan produciendo, asi
como también las nuevas oportunidades sociopoliticas para la transformacion social
progresista. En relacion a la SI, deberan alcanzarse significativos realineamientos entre las
posiciones relativas y el poder de la comunidad publica por un lado y del sector corporativo
por el otro.

60 http:/ /www.amnesty.ie/content/ view /full /5106 /
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7. Una SI para el Sur

Las posibilidades tedricas y practicas para reclamar los espacios politicos para las ideologias
progresistas ya han sido analizados en este trabajo. Fuertes cuestionamientos politicos, en
relacién con los diversos temas de la SI que han sido presentados, estin teniendo lugar
tanto en el Norte como en el Sur. Sin embargo, en el orden mundial neoliberal dominante
la geopolitica actual favorece a los paises del Norte. Por este motivo muchos paises del
Norte que persiguen politicas progresistas de la SI dentro de fronteras” presentan
posiciones muy distintas en foros politicos globales como la CMSI. Estos paises cierran
filas con los Estados Unidos y la UE y, como hemos visto, sus posiciones obstruyen
cualquier agenda progresista de SI para el Sur. Casi todos los paises de Norte poseen un
fuerte sector corporativo con importantes intereses comerciales en los mercados del Sur.
Este sector ejerce una fuerte influencia en las politicas exteriores de estos paises en relacién
a los pafses del Sur. Bajo estas circunstancias, una SI emergente en el Sur es considerada
fundamentalmente como una oportunidad econémica por estos Gobiernos, siendo sus
consideraciones politicas globales sobre la SI modeladas desde esta perspectiva.

A pesar de las pérdidas de puestos de trabajo relacionadas a practicas de owtsourcing
posibilitadas por las TIC, o el empeoramiento de las condiciones laborales, puedan tener un
implicancias politicas en el Norte, no parece probable que surjan en el Norte -al menos en
el futuro cercano- fuertes desafios a la concepcién neoliberal de la SI. Los
cuestionamientos y movimientos sociales recién descritos para contribuir al analisis del
contexto y los desarrollos de la SI, contribuiran a algunos cambios en el Norte, pero éstos
no alcanzaran a constituir un completo desafio politico del paradigma dominante. Ya
podemos ver como las energfas del movimiento del FOSS han sido incorporadas, en un
grado importante, por la industria de TI dominante, aunque puede discutirse si esto
constituye efectivamente una “victoria” para la agenda progresista.

Las diferentes prioridades del Norte y del Sur, en relacién a la SI, quedan manifiestas en el
caso de los debates sobre contenidos abiertos. En el Norte, y de forma creciente en el Sur,
se ha concentrado la atencién en el acceso a la informacién cientifica y a otras
informaciones que pueden ser consideradas “patrimonio comun”, asi como a los medios
ciudadanos. La apropiacién de las nuevas oportunidades digitales y la construccién de
nuevos sistemas institucionales propicios para la mayor difusiéon y disponibilidad de
contenidos de desarrollo de alta calidad, incluyendo informacién “no cientifica” basica y
otros conocimientos necesarios para la mayor parte de la poblacién que ha quedado fuera
de los marcos dominantes del conocimiento y la educacién, no han adquirido ain niveles
de visibilidad y debate importantes.

Esto no minimiza los impactos de los desarrollos de la SI en las sociedades del Norte. Las
acciones comunitarias en el Norte han desafiado e influenciado la esfera publica de forma
decisiva. De forma similar, al impacto generado en el FOSS, el movimiento de la
infraestructura de conectividad abierta esta obteniendo importantes victorias y encontrando
aceptacion general. La ciudad de Estocolmo, por ejemplo, ya ofrece conectividad “como
un servicio publico en régimen comercial””. Modelos similares parecen estar ganando
terreno en muchas ciudades en todo el Norte. Los debates sobre contenidos también estan
resultando en importantes ajustes institucionales y se estan negociando nuevas condiciones.

61 Obsérvese la politica noruega en relacion al software de codigo abierto discutida anteriormente, y que
algunos de estos paises apoyan la infraestructura publica de conectividad.
62 http:/ /www.stokab.se/ templates/StandardPage.aspx?id=306
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La equidad y la justicia social son, también, temas centrales en todas las sociedades, por este
motivo los enfoques que dan prioridad a los mas pobres son también validos en el contexto
del Norte. Sin embargo, la dialéctica técnico-social es, en el Norte, mas madura, y las
implicancias y decisiones politicas en relacién a las oportunidades de la SI y en el
tratamiento de los desafios concomitantes del proceso, se dan a niveles muy diferentes en
el Norte y en el Sur. Por ejemplo, es interesante notar que la mayorfa de los activistas
politicos en el escenario de la SI en el Norte desconfifan radicalmente de las autoridades
publicas y han estado trabajando en contra mas que con ellas en relacién a sus derechos.
Los activistas del Sur se comprometen con sus Gobiernos en formas complejas,
coexistiendo la confrontacién con estrategias de colaboracion.

En el Sur la oportunidad de la SI representa una discontinuidad que para fructificar
requiere de esfuerzos conscientes y de inversiones de magnitud completamente diferentes.
No es suficiente la aplicacién de correctivos a las tendencias dominantes, como podria ser
el caso del activismo en el Norte. En el Sur debe construirse un nuevo camino para las
sociedades que se encuentran atrapadas en el subdesarrollo crénico. Mientras los debates
con el Estado permanecen firmes para la mayor parte de los activistas del desarrollo del
Sur, la necesidad de trabajar en conjunto en nuevas oportunidades de desarrollo es
importante e irrefutable. El nuevo camino debe constituir algo mas que la adopcién de
concepciones de SI centradas en el Norte. Debera incluir, ademas, los debates
correspondientes de una nueva visién de SI acorde a su contexto y objetivos. La principal
diferencia entre los enfoques del Sur y del Notte es que en el enfoque del Sur el sector
publico debe asumir un rol de liderazgo en la construccién de la infraestructura de la SI.
Mientras que los debates sobre la SI en el Norte son fundamentalmente entre el sector
privado y el sector comunitario -y el sector comunitario esta buscando una significativa
reformulacién de la relacion- el rol del sector publico en el Sur, debido a la etapa de
desarrollo en la que se encuentra, puede ser todavia crucial. El discurso “de oposicién” en
relacién a la SI en el Norte, como se describe en la dltima seccién de este trabajo, debe
desarrollarse en un compromiso constructivo entre la comunidad y el sector productivo.

Como hemos visto anteriormente, la construccién de una infraestructura de la SI requerira
grandes esfuerzos e inversiones del sector publico. Se sostuvo antes que muchas
caracteristicas intrinsecas de esta infraestructura justifican y proveen el contexto de tales
inversiones publicas y comunitarias. En el caso del Sur, estas inversiones también se
justifican en las posibilidades de avanzar rapidamente en las transformaciones
institucionales y estructurales contenidas en los nuevos paradigmas de la SI. Estas
posibilidades no son sélo criticas para el cambio sistémico sino que son igualmente
significativas desde el punto de vista del costo de oportunidad.

Ademas del interés en relacion a la igualdad de oportunidades, que fueran consideradas
anteriormente en términos de “campo de juego”- el grado de responsabilidad acerca de la
inversién publica en infraestructura esta también determinado por la madurez de su uso
socioeconémico, asi como también por la importancia percibida de la capacidad de esta
infraestructura para desencadenar cambios socioeconémicos de importancia. Por ejemplo,
todos los paises desarrollados construyen sus fortalezas socioeconémicas a través de
fuertes inversiones en infraestructura de la era industrial -rutas, redes ferroviarias, redes
eléctricas, transporte publico y, por supuesto, salud, educacién y seguridad social. El sector
privado no estaba en posicion de poder brindar tal infraestructura, requiriendo de ésta para
poder funcionar. Mientras las nuevas TIC en el Norte han crecido y contintan creciendo
en una cierta dialéctica madura con sus sistemas socioeconémicos, las condiciones en el Sur
son completamente diferentes. El cambio hacia un camino de mayores desarrollo a través
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del despliegue de las posibilidades de la SI requiere una participaciéon deliberada, mas
elaborada y sistémica que aquella que puede esperarse de los mercados y del sector privado.
El sector publico tiene por lo tanto un rol central en la construccién de la infraestructura de
la nueva SI y de la implementacioén de las condiciones estructurales e institucionales para
lograr un cambio sistémico.

Una parte del proyecto neoliberal se referfa a la valorizacién de una transicion “auténoma”
hacia una SI liderada exclusivamente por la expansiéon de mercados, carente de politicas,
planes e inversiones publicas especificas. Al mismo tiempo, el discurso “de oposicién” del
Norte también supone, implicitamente, que las comunidades pueden por si mismas
apropiarse de las nuevas tecnologias, dadas sus caracteristicas especiales, lo que seria
suficiente para ponerlas en el camino de un desarrollo mas rapido. Esta podria ser s6lo una
verdad a medias para el Sur.

El crecimiento exponencial de la telefonia moévil observado en los dltimos afios en
practicamente todos los paises, a continuacién de la privatizacién de las compaiiias de
telecomunicaciones en muchos de ellos, ha sido usado como un elemento de prueba del
desarrollo auténomo de la SI. El fenémeno de la telefonia mévil es también usado como
uno de los mas importantes ejemplos del triunfo del neoliberalismo en el escenario de las
TIC y de la SI. Un articulo en The Economist”, publicado cuando los debates sobre el
financiamiento en la CMSI alcanzaban su mayor intensidad, usaba el ejemplo de la
revolucién de telefonfa mévil liderada por el sector privado como argumento para
cuestionar las iniciativas de TICD apoyadas por donaciones y de la instalaciéon de
computadoras y telecentros en los pueblos. La esencia del articulo era que, a juzgar por la
gran demanda de teléfonos -especialmente de teléfonos moéviles- éstos eran de gran utilidad
para los pobres, en tanto que la Internet no lo era. Este articulo implica que el Sur debe
conformarse con los teléfonos méviles y no debera preocuparse ya que en caso de haber
una demanda real por computadoras y acceso a Internet, los mercados no dejaran de
responder a ésta. El Banco Mundial ha celebrado de igual forma el fenémeno de la
telefonfa moévil, usindolo como prueba de que los mercados seran fundamentalmente
capaces de llevar a cabo las transformaciones de la SI en el Sur™. El mantra oftecido es: el
mercado proporcionara las TIC y las TIC mas mercados; este es el circulo virtuoso que
determinara la SI para el Sur.

Desde el punto de vista del desarrollo es importante comprender que la SI no se trata de la
telefonfa sino que, por definicién, se trata de las profundas transformaciones en las
instituciones de la sociedad que Internet, y otras tecnologias, asociadas posibilitan. La
infraestructura, el hardware, el software y las capacidades de las TIC, asi como los contenidos
basados en estas tecnologias, son el punto de partida para tales transformaciones
institucionales y organizacionales que conllevan la promesa de un cambio de paradigma
para alcanzar las metas del desarrollo. No puede esperarse que los mercados por si mismos
cubran ninguna de estas necesidades cruciales. Seran ciertamente necesarias fuertes
intervenciones politicas y sustanciales inversiones pablicas para lograr este propésito.

63“The real digital divide”, The Economist, 10 de marzo de 2005.
(http:/ /www.economist.com/ printedition/ displaystory.cfm?Story_ID=3742817)
64 “Financing Information and Communication Infrastructure Needs in the Developing World: Public and Private
Roles” - Borrador para discusién, Banco Mundial
(http:/ /Inwebl8.worldbank.org/ict/resources.nsf/a693f575e01ba5f385256b500062af05 / 04c3ce1b933921a5
85256fb60051b8£5/ $FILE/ financingI CT_Draft.pdf)
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La SI ofrece oportunidades a las sociedades del Sur en relacién a la planificacion y
determinacion de tales transiciones estructurales e institucionales apropiadas para el logro
sus objetivos de desarrollo. La arquitectura de la SI para la transiciéon hacia una estrategia de
desarrollo integral basada en la SI requiere una infraestructura de SI en todo el territorio
nacional que incluya conectividad, acceso, bardware y software, asi como también capacidades
a nivel individual, comunitario e institucional/organizacional. Incluye ademis la produccién
de contenido y la infraestructura de comunicacién que atraviesen las fronteras existentes
del paradigma de la educacién y el conocimiento, cuyos beneficios no han alcanzado a la
mayoria. En las dreas mds subdesarrolladas podria ser necesario que las autoridades
publicas inviertan en la provisién de conectividad para todos y que promuevan el uso de
esta conectividad para el desarrollo de nuevos y apropiados sistemas e instituciones sociales
y de desarrollo. De igual forma, se requerirdin esfuerzos e inversiones para lograr la
disponibilidad del hardware y el software necesarios para tales actividades. La informacién y el
conocimiento son importantes facilitadores del desarrollo. La realizacion de nuevos
desarrollos institucionales y estructurales, en torno a las oportunidades de la SI, tendra un
gran impacto en el area del “contenido”. Todo esto requiere de importantes decisiones
politicas a nivel local y nacional, asi como también a nivel global.

Es evidente que una respuesta politica adecuada a la nueva situaciéon de la SI global, y a la
apropiacion de su agenda por parte de las fuerzas neoliberales, debe venir del Sur. Esta
presente, sin embargo, la amenaza de la incorporacién al marco dominante de la SI; ya sea
mediante la inclusién selectiva de algunos paises -de hecho, de sélo algunos sectores de
estos pafses- en las lucrativas cadenas de valor de la economia de redes a través de diversas
formas de outsonrcing o a través de ayudas para el desarrollo de infraestructuras, siempre que
adhieran al paradigma dominante. Los paises en desarrollo deberin apropiarse de los
beneficios del comercio global, asi como de la organizacién globalizada de los procesos de
produccién y de los servicios posibilitados por la T1. Sin embargo, esto no necesariamente
deberti realizarse en los términos de los modelos de SI dominante. Por el contrario, el uso
de un disefio deliberado y de recursos estatales para la realizacién de los cambios
apropiados en los paises en desarrollo, fortalecera a estos paises dentro de la economia de
redes, asi como también beneficiara a todos las personas de forma mas equitativa. Es
importante que el Sur confronte politicamente la concepcién dominante de una SI liderada
por el sector privado en la que el sector publico tiene escasa o ninguna participacion.

Tal reconsideracién del contexto de la SI y de las oportunidades en el Sur requiere la
reevaluaciéon de un amplio rango de politicas. Algunos imperativos clave seran analizados a
continuacion.

Las politicas nacionales de la SI

Debe hacerse una clara distincidon, a nivel nacional y subnacional, entre el crecimiento
econémico impulsado por las TIC y su utilizacién para la construccién de una nueva
infraestructura de desarrollo. Varios de los requerimientos politicos y del entorno necesario
para la obtencién de los mejores resultados en estos dos frentes son comunes. Sin
embargo, surgen frecuentemente compromisos politicos que deben ser negociados
politicamente tomando en cuenta los intereses de todos los sectores de la sociedad. En
paises como la India, los intereses del sector doméstico de la TI y la clase media urbana,
ambos con fuertes intereses en el posicionamiento de la India en la cadena de valor de las
industrias de TT y de los servicios posibilitados por la TT (ITES por su sigla en inglés, IT
Enabled Services), entran a menudo en conflicto con el subsidio de la telefonia en areas
rurales, con el apoyo politico al software de codigo abierto y con los regimenes mas
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abiertos de comunicaciéon de conocimiento y contenidos a través de plataformas digitales,
entre otros.

Tanto a nivel nacional, como a nivel subnacional, el imperativo mas importante es, por lo
tanto, poder distinguir la oportunidad central y el espacio de actividad de las TICD de la
oportunidad y el espacio correspondientes de los mercados y del crecimiento econémico.
El desarrollo de las politicas y de la accion de las TICD debe trasladarse desde los
ministerios de TI y telecomunicaciones hacia los sectores centrales del desarrollo. El
establecimiento de un nuevo enfoque gubernamental orientado exclusivamente hacia los
aspectos de desarrollo de las TIC y a la construccién de una infraestructura de desarrollo
basada en estas tecnologias, en colaboracién con otros departamentos involucrados en
temas de desarrollo, es una importante y urgente necesidad para la mayoria de los paises del
Sur. El principal mandato para el punto focal en materia de TICD -que deberia estar en un
adecuado nivel de ministerios- debe ser la evaluacién sistematica de las oportunidades de la
SI en el contexto de las prioridades nacionales y la implementacién de las acciones
necesarias para alcanzar las mismas. Este ministerio necesitara desarrollar una firme
orientacion tedrica dirigida hacia una SI orientada al desarrollo -para lo cual podra necesitar
el apoyo de las capacidades de investigacién sobre la SI de las ONG vy del sector académico
del Sur- asi como también liderar los grandes cambios sistémicos para la constitucién de
una S, construida segin un disefio deliberado, para alcanzar las prioridades nacionales. La
sociedad civil del Sur deberd desarrollar firmes capacidades conceptuales y de defensa en
las areas de la SI. .

Las politicas globales de la SI

La necesidad de una politica global mas efectiva para nuestro mundo, cada vez mas
interconectado e interdependiente, no se puede ignorar por mucho mas tiempo. Los
complejos temas de la gobernanza de Internet constituyen, de hecho, el ejemplo mas obvio.

Todos los temas de la SI parecen traspasar sin dificultades las barreras nacionales. Desde
temas impositivos, de proteccion al consumidor asociada al comercio electrénico, de
contenidos vinculados a actividades criminales, relativos al desarrollo de soffware o al
establecimiento de estindares, hasta temas de proteccién de las culturas locales, de las
reglamentaciones laborales y de estandares medioambientales. La falta de una respuesta
politica global ha significado el control por quienes detentan el poder -los intereses
dominantes y arraigados. Tal control se esconde a menudo tras diferentes mascaras de
respetabilidad ideolégica -por ejemplo, la promocién del libre comercio o algin “rol
histérico” (como en la posicién de los Estados Unidos en relacién con la GI)- y no recibe
cuestionamientos de las estructuras politicas publicas, ni siquiera desde las Naciones Unidas
-cuyas ineficiencias son a menudo empleadas, por estos intereses, como argumentos en la
defensa de sus designios. El vacio politico resultante, como se discutié en la primera
seccion de este documento, es ocupado por la ideologfa neoliberal, representando esta la
solidaridad funcional de los intereses dominantes. El trabajo activo para lograr nuevos
sistemas politicos globales adecuados a las necesidades de una SI emergente es una tarea
importante y urgente. En este proceso, la sociedad civil, siempre sospechosa de las tiranias
de los Gobiernos, debe comprender que tal espacio politico global no puede ser
simplemente deseado -0 es ocupado por las entidades politicas apropiadas o es tomado por
los intereses dominantes. Deberan, ademas, desarrollarse conjuntamente nuevas formas de
asociacion de la sociedad civil con los espacios publicos globales. Algunos esfuerzos en este
sentido ya se estan llevando a cabo. Estos realineamientos, ademas, deberan fortalecerse.
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Algunos temas centrales de la SI deben renegociarse a través del fortalecimiento de los
compromisos politicos globales. Los pilares de la comunicacién internacional deben servir
a todos los paises y a toda la gente de forma equitativa. Debera analizarse esta
infraestructura, asi como sus implicancias en el crecimiento econémico global, desde la
perspectiva de los bienes puiblicos. Del mismo modo, en relaciéon a la infraestructura de
software, sobre la que se basa la mayor parte de las actividades de la SI, el establecimiento de
estandares debe estar en manos del sector publico y el soffware basico para las actividades de
la SI debera ser provisto como un bien publico. Lla comunicacién de contenidos, asi como
los marcos de propiedad intelectual necesarios, deberin ser negociados politica y
publicamente y no impuestos a través del ya existente control sobre la tecnologia y las
redes, como sucede actualmente”. Al establecer la naturaleza de bien publico de la mayor
parte de la infraestructura bdsica de la SI mundial -ya sea bajo la forma de la infraestructura
de conectividad, de software basico o de contenidos- la necesidad de inversiones puiblicas y
de redistribucién de recursos a regiones menos desarrolladas para el desarrollo de la
infraestructura basica de la SI se torna una prioridad global. Estas politicas redistributivas
por si solas ya pueden servir para la creaciéon de una sociedad de la informacién justa y
equitativa.

A nivel practico, si bien el trabajo dentro del paradigma global existente lo cuestiona, es
necesario que los actores del desarrollo colaboren con la comunidad de donantes y con las
IFI para presentar argumentos convincentes para la inversién en una infraestructura de
desarrollo basada en las TIC, que debera ser concebida como una entidad independiente de
la infraestructura econdémica. La ayuda para el desarrollo parece operar desde un dilema:
deben volcarse recursos adicionales en las actividades de desarrollo preexistentes en los
paises del Sur o debe dirigirse el financiamiento a los mecanismos institucionales para
lograr un uso mas eficiente de los recursos existentes. Los defensores del neoliberalismo
han usado este ultimo argumento para reducir las inversiones directas en el desarrollo,
volcando estos recursos en estructuras basadas en los mercados con una minima
intervencién publica -estableciendo implicitamente que los mercados aseguran la mejor
utilizacion de los recursos, incluso en el 4rea de las necesidades del desarrollo. Las
inversiones en infraestructura e instituciones en el escenario del desarrollo basado en las
TIC ofrecen una via media entre estos dos enfoques de la ayuda para el desarrollo. Las
inversiones en TICD no constituyen inversiones directas en desarrollo, pero éstas
redundan en un aumento de la efectividad y eficiencia de las actividades de desarrollo. Los
paises del Sur deben presentar buenos argumentos en relacién a estas inversiones
“inductoras de eficiencia” que no deben estar ligadas a la preeminencia de ciertas
instituciones -los mercados y otras instituciones asociadas que los respaldan- en la
induccién de eficiencia. Como hemos descrito anteriormente, la eficiencia de las
inversiones en desarrollo se lograr de mejor forma a través de una infraestructura de
desarrollo basada en las TIC.

Sin embargo, los acuerdos sobre las eficiencias se fundamentan en otros acuerdos sobre los
objetivos del desarrollo. Y es en este punto donde la agenda neoliberal -impulsada por los
Gobiernos del Norte- puede diferir de forma significativa del pensamiento tradicional del
desarrollo construido sobre las normas de equidad y justicia social. Es importante, por
tanto, que se establezcan fuertes alianzas Sur-Sur con participaciéon de los Gobiernos
subnacionales y locales, asi como también con la participacién de la sociedad civil

6 Las empresas tecnolégicas a menudo coordinan sus acciones y determinan estandares de forma de
incluir controles de IPR en las plataformas tecnolégicas dominantes. El concepto Gestion de Derechos
Digitales es el concepto bajo en cual se agrupan tales intentos. Ver
http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Digital_rights_management
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tradicional y de organizaciones populares con el fin de construir un nuevo paradigma de
una SI para el Sur y orientada al desarrollo.

Instituto del Tercer Mundo (ITeM)
wsis2@item.org.uy | Phone / Fax: +598 (2) 412-4224 | Dr. Juan Paullier 977, Montevideo URUGUAY



